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Ofschoon we het nooit zeker zullen weten, zal de eerste vorm van interactie die de 
mens met het dier had, waarschijnlijk het jagen zijn geweest in de wederzijdse strijd om 
het bestaan. Mettertijd kwam daar verandering in. Naast jagen en het houden van 
dieren voor consumptiedoeleinden, begon men ook om andere redenen dieren te 
houden, zoals bijvoorbeeld als lastdier, of voor hulp met de jacht en 
ongediertebestrijding, maar ook voor kameraadschap. Het houden van 
(gezelschaps)dieren is een praktijk die zich sinds de oudheid voordoet.1 Vandaag de 
dag wordt het aantal huishoudens in Nederland met een gezelschapsdier geschat op 
59%,2 voor veel Nederlanders maken dieren dan ook onderdeel uit van het dagelijks 
leven. Logischerwijze worden in het maatschappelijk discours, alsmede in de juridische 
wetenschap, regelmatig discussies gevoerd omtrent de rechten van dieren. 
 
Evenwel is de discussie inzake dierenrechten, de vraag of dieren wel of niet in 
bescherming moeten worden genomen, op welke wijze men dient om te gaan met 
dieren en wat de morele positie van de mens ten opzichte van het dier zou moeten zijn, 
een discussie die vooreerst overwegend van filosofische aard is. Vele bekende 
filosofen hebben door de jaren heen hieromtrent een zienswijze geuit. Zo hebben 
volgens Descartes en Aristoteles dieren geen rechten, dieren zijn roerende goederen, 
vergelijkbaar met een machine.3 Omstreeks de tijd van de Verlichting kwam hier 
verandering in, Locke stelde dat onnodig dierenleed immoreel is en Rousseau 
poneerde dat dieren bewuste levende wezens zijn en dat de mens daarom de plicht 
heeft om hen van onnodig leed te vrijwaren.4 De opkomst van de evolutieleer van 
Darwin wordt ook gecrediteerd voor de invloed op de interesse voor het dierenwelzijn.5 
Deze nieuwe inzichten zetten een trend ten aanzien van het ethisch gedachtengoed 
omtrent het dier en de rol van het dier in de maatschappij is gaandeweg merkbaar 
gewijzigd. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 In Israël is een graf ontdekt uit 10.000 voor Christus, waarin een vrouw begraven lag samen 
met haar hond; in het oude Egypte, rond 3.100 voor Christus, werden katten beschouwd als 
heilig; tijdens het Romeinse Rijk werd het houden van dieren gezien als een statussymbool. 
2 Feiten & Cijfers Gezelschapsdieren 2015, p. 8. 
3 Cazaux 2001, p. 131. 
4 Farina 2014, p. 89. 





Ten langen leste werd besloten om te voorzien in wet- en regelgeving ten aanzien van 
de omgang met dieren. De belangstelling voor het welzijn van het dier nam toe 
halverwege de negentiende eeuw.6 Het maatschappelijk rechtsgevoel heeft de 
afgelopen jaren de wet- en regelgeving beïnvloed en mettertijd zijn allerlei 
voorzieningen getroffen voor het dier. Zo kent Nederland diverse instanties ten 
behoeve van de belangen van dieren: de dierenambulance, verscheidene 
dierenbeschermingsorganisaties, de dierenpolitie en een Nederlandse politieke partij, 
de Partij voor de Dieren. In 2013 is de Wet dieren in werking getreden. De Wet dieren 
is voortgekomen uit het wetsvoorstel ‘Een integraal kader voor regels over gehouden 
dieren en daaraan gerelateerde onderwerpen (Wet dieren)’, welke een herziening van 
dierenwetgeving inhoudt. Deze herziening is de meest recente ontwikkeling op het 
gebied van dierenwetgeving.  
 
Uit het vorengaande moge blijken dat het dier een significante rol speelt in de 
maatschappij. Het ethisch gevoel en dientengevolge de discussie inzake dierenrechten 
is steeds in ontwikkeling en ook de juridische wetenschap draagt hier aan bij. In de 
juridische wetenschap is echter een grote verscheidenheid aan meningen te vinden 
over de rechtspositie van het dier. In dit onderzoek zal derhalve een fundamenteel 
leerstuk van het privaatrecht worden onderzocht, zijnde het leerstuk dat betrekking 
heeft op rechtssubjecten en rechtsobjecten, meer specifiek de rechtspositie van het 
dier in dit leerstuk. 
 
1.2. Doel onderzoek 
 
Het doel van het onderzoek is inzicht te krijgen in de rechtspositie van het dier, 
rekening houdende met de belangen van zowel mens als dier. Met de bevindingen van 
dit onderzoek wordt beoogd om een bijdrage te leveren aan de wetenschappelijke 






	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





1.3. Centrale onderzoeksvraag 
 
Gelet op het doel van het onderzoek is de volgende centrale vraagstelling 
geformuleerd: 
 
“Hebben dieren binnen ons rechtssysteem zodanige rechten en/of plichten dat zij 





Dit onderzoek is hoofdzakelijk gebaseerd op literatuuronderzoek, waarbij onder andere 
gebruikt gemaakt is van handboeken, parlementaire stukken, publicaties en rapporten. 
Voorts is ook gebruikt gemaakt van jurisprudentie- en rechtsvergelijkend onderzoek, 
waarbij met name is gekeken naar Duitsland en Zwitserland. Het onderzoek is 
afgesloten met een inventariserend- en theoretisch onderzoek ten behoeve van de 
conclusie. 
 
1.5. Opzet onderzoek 
 
In hoofdstuk 2 worden juridische begrippen die van belang zijn voor dit onderzoek 
nader onderzocht. Vervolgens schets ik in hoofdstuk 3 het wettelijk kader en behandel 
ik in hoofdstuk 4 de jurisprudentie met betrekking tot de rechtspositie van het dier. In 
hoofdstuk 5 bespreek ik het dier als rechtsobject en wordt getoetst of het dier als 
rechtssubject kan worden beschouwd. Tot slot worden in het laatste hoofdstuk 







Zoals reeds aangegeven in de inleiding, wordt in dit onderzoek een fundamenteel 
leerstuk van het privaatrecht nader onderzocht. Om deze reden is een begripsmatige 
juistheid en systematiek van onmisbaar belang. Derhalve zullen eerst enkele 
elementaire begrippen die worden gebruikt om het recht te systematiseren, welke in 
het kader van dit onderzoek cruciaal zijn, nader worden gedefinieerd en onderzocht. 
 
2.1. Het dier 
 
Niettegenstaande dat in de Nederlandse wetteksten een definitie van het begrip ‘dier’ 
niet wordt gegeven, heeft het ontbreken van een wettelijke definitie niet eerder tot 
problemen geleid.7 In dit onderzoek wordt met ‘het dier’ bedoeld een meercellig levend 
wezen, niet zijnde een mens of plant. De Nederlandse overheid onderscheidt twee 
categorieën dieren, namelijk: wilde dieren en gehouden8 dieren, waarbij het 
kenmerkend verschil, de beschikkingsmacht van de mens is. De gehouden dieren 
worden hierbij geclassificeerd in huisdieren, productiedieren, hobbydieren, dieren 
gehouden in de dierentuin en in het circus.9 Deze classificatie wordt ten behoeve van 
het onderzoek overgenomen, doch wanneer in dit onderzoek wordt gesproken over 
‘het dier’, worden voornoemde categorieën tezamen bedoeld. 
 
2.2. Rechtsobjecten en rechtssubjecten 
 
Rechtsobjecten en rechtssubjecten zijn twee begrippen die van fundamenteel belang 
zijn om het recht te bestuderen. Het onderscheid tussen rechtssubject en rechtsobject 
is dan ook onontbeerlijk om wet- en regelgeving te doorgronden. De Nederlandse wet- 
en regelgeving kent evenwel geen wettelijke definitie voor deze begrippen en het zijn 
tevens abstracte termen. Daar het voor de conclusie van dit onderzoek alles bepalend 
is of het dier een rechtsobject dan wel een rechtssubject is, is het van aanmerkelijk 
belang dat de begrippen rechtsobject en rechtssubject eerst vastomlijnd worden 
omschreven en hun kenmerken nader worden onderzocht. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Stein, in: GS Vermogensrecht art. 3:2a BW aant. A (online, laatst bijgewerkt op 1 sept. 2015). 
8 Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat met het woord ‘houden’, niet de juridische betekenis 
van de term ‘houden’ dan wel ‘houderschap’ wordt bedoeld. 







Het begrip rechtsobject kent zijn oorsprong in het Romeinse recht. Res was een 
algemene benaming voor al hetgeen object kon zijn van een rechtshandeling.10 Deze 
objecten konden worden verkocht, vervreemd en het eigendom ervan kon worden 
overgedragen. De meeste goederen vielen in twee categorieën; res mancipi en res nec 
mancipi.11 Kinderen, last- en trekdieren, bepaalde onlichamelijke goederen, landelijke 
erfdienstbaarheden en in Italië gelegen grond vielen onder de categorie res mancipi.12 
In latere tijden is de strekking van res in het Nederlands rechtssysteem nader bepaald 
en kreeg deze categorie de naam ‘rechtsobject’. 
 
In het hedendaagse Nederlandse rechtssysteem zijn rechtsobjecten goederen 
waarover rechten en verplichtingen kunnen bestaan.13 Het rechtsobject is datgene 
waar het recht betrekking op heeft.  Een rechtsobject kan fysiek tastbaar zijn zoals een 
product, een plant of een auto, maar het kan ook niet-stoffelijke zaken betreffen zoals 
intellectuele eigendomsrechten en diensten. Op grond van art. 3:1 Burgerlijk Wetboek 
(verder: BW) zijn goederen alle zaken en alle vermogensrechten. Goederen kunnen 
worden overgedragen, in beslag worden genomen, verloren, etc. Het rechtsobject 
wordt gebruikt om de subjectieve vermogensrechten als het object van het objectieve 
vermogensrecht en objecten van subjectieve vermogensrechten mee aan te duiden.14 
In dit onderzoek zal het begrip rechtsobject alleen worden gehanteerd om de objecten 
van subjectieve vermogensrechten mee aan te duiden. Door de rechtsontwikkeling is 
de omvang en betekenis van het woord rechtsobject enigszins gewijzigd. Zoals reeds 
opgemerkt, waren in de Romeinse tijd ook bepaalde mensen rechtsobject, namelijk 
kinderen en slaven. Onder invloed van de Verlichting, respectievelijk de Franse 
Revolutie kwamen er maatschappelijke ontwikkelingen op gang waardoor alle mensen 
als rechtssubject werden erkend.15 De mogelijkheid om de mens de status van 
rechtsobject te geven behoorde vanaf dat moment tot het verleden. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Heirbaut 2013, p. 251 
11 Heirbaut 2013, p. 254. 
12 Heirbaut 2013, p. 254. 
13 Van der Steur 2003, p. 41. 
14 Van der Steur 2003, p. 42. 






Evenals het rechtsobject, kent het begrip rechtssubject zijn oorsprong in het Romeins 
recht. Bepaalde personen konden geen rechten hebben, andere personen hadden 
minder rechten en weer andere personen hadden voorrechten.16 Van belang was de 
status van een persoon. De enige personen die volledig rechtsbekwaam waren, waren 
de pater familias17 en vrije Romeinen die niet onder de macht van de pater familias 
vielen. De Romeinen kenden derhalve grote verschillen in (juridische) gelijkheid. Doch 
zoals aangegeven in de vorige paragraaf, zijn sedert de Franse Revolutie alle mensen 
in Nederland rechtssubject. 
 
In het hedendaagse Nederlandse rechtssysteem is het begrip rechtssubject een 
juridische kwalificatie voor entiteiten die deelnemen aan het rechtsverkeer. In de wet- 
en regelgeving zijn geen voorwaarden geformuleerd om te worden erkend als 
rechtssubject. Alle natuurlijke personen worden erkend als rechtssubject, van geboorte 
tot aan overlijden.18 Dit geldt voor alle natuurlijke personen die zich in Nederland 
bevinden. Zij zijn vrij en bevoegd tot het genot van de burgerlijke rechten, zulks blijkt uit 
art. 1:1 lid 1 BW. Voorts volgt uit art 1:1 lid 1 BW jo. art. 1 Grondwet dat ieder gelijkelijk 
rechtsbevoegd is. Zo is het niet van belang wat de maatschappelijke status van een 
persoon is, noch diens godsdienst of leeftijd. Dit blijkt ook uit artikel 6 van de 
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en art. 16 van het Internationaal 
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten. Hoewel rechtssubjecten invloed 
kunnen uitoefenen op elkanders rechtspositie,19 kan deze onderlinge rechtsverhouding 
niet dermate wijzigen dat de persoon ophoudt rechtssubject te zijn en rechtsobject 
wordt.20 Derhalve zijn alle natuurlijke mensen rechtssubject en kan deze status niet 
gewijzigd worden. 
 
Voorts kent het Nederlandse rechtssysteem nog een rechtssubject, zijnde de 
rechtspersoon. In beginsel is een rechtspersoon fictief. Zij is niet tastbaar en bestaat 
alleen op papier. De rechtspersoon is een juridische constructie in het Nederlandse 
rechtssysteem waardoor entiteiten zoals gemeenten, kerkgenootschappen of besloten 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Heirbaut 2013, p. 185. 
17 Een Romeinse burger zijnde de oudste man, of de man met de hoogste rang, in een familie. 
De andere leden van de familie stonden onder de macht van de pater familias. 
18 Wortmann & Van Duivendijk-Brand 2015, p. 4. 
19 Zie verder paragraaf 2.3.4. 




vennootschappen kunnen deelnemen aan het rechtsverkeer, als zijnde een natuurlijk 
persoon. Deze rechtspersoonlijkheid wordt expliciet toegekend in artikelen 1, 2 en 3 
van Boek 2 BW. 
 
Of een entiteit rechtssubject is, is afhankelijk van het positief recht.21 Het positieve 
recht omtrent de rechtspositie van het dier zal in de volgende hoofdstukken onderzocht 
worden. De juridische persoonlijkheid van het rechtssubject kent verscheidene 





De rechtsbevoegdheid22 heeft betrekking op de capaciteit van rechtssubjecten. Deze 
capaciteit houdt in dat een rechtssubject drager van rechten, plichten en 
bevoegdheden kan zijn.23 Het gaat er derhalve niet om dat de rechtssubject rechten en 
plichten heeft, maar of de rechtssubject en plichten kan hebben en daarmee 
rechtsbevoegd is. Zelfs in de hypothetische situatie dat de rechtssubject geen rechten 
en plichten heeft, is hij rechtsbevoegd.24 Alle rechtssubjecten zijn gelijkwaardig 
rechtsbevoegd, evenwel kunnen de rechtsposities variëren waardoor niet alle in het 





Ingevolge art. 3:21 lid 1 BW is iedere natuurlijke persoon handelingsbekwaam, voor 
zover de wet niet anders bepaalt. De handelingsbekwaamheid wordt bepaald door 
eigenschappen die de persoon bezit, onder andere door leeftijd, maar ook lichamelijke- 
en geestelijke gesteldheid. De grondslagen van de handelingsonbekwaamheid lopen 
dan ook sterk uiteen. Een minderjarige is van rechtswege handelingsonbekwaam, 
overeenkomstig kan een meerderjarige door een vonnis van de rechter onder curatele 
worden gesteld, met als gevolg dat hij niet langer handelingsbekwaam is.25 Desgelijks 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Bergamin 2000, p. 19. 
22 In de juridische wetenschap ook wel rechtsbekwaamheid genoemd. 
23 Bergamin 2000, p. 15. 
24 Wortmann en Van Duivendijk-Brand 2015, p. 4. 




zijn rechtspersonen handelingsbekwaam om deel te nemen aan het rechtsverkeer.26 
Voorts wordt opgemerkt dat de vraag wie handelingsonbekwaam is, aan verandering 
onderhevig is. Immers, tot voor kort waren zelfs (gehuwde) vrouwen 
handelingsonbekwaam.27 Verder staat de vaststelling van de handelingsbekwaamheid 
dan wel handelingsonbekwaamheid van een rechtssubject, separaat van de kwestie of 
de rechtssubject feitelijk handelingsonbekwaam is.28 Voorts wordt opgemerkt dat voor 
de toekenning van de status van rechtssubject, het niet noodzakelijk is dat de 
rechtssubject op enig moment volledig handelingsbekwaam (zal) zijn.  
 
2.2.2.3. Rechten en plichten 
 
Door het rechtssysteem worden rechten, plichten en bevoegdheden gecreëerd die 
rechtssubjecten in staat stellen om hun belangen te behartigen. Aan de grondslag van 
de toekenning van rechten, plichten en bevoegdheden liggen derhalve de 
(rechts)belangen van het rechtssubject. In beginsel liggen aan deze toekenning van 
rechten, plichten en bevoegdheden impliciete en expliciete normatieve keuzen ten 
grondslag.29 Aldus worden de rechten, plichten en bevoegdheden toegespitst op de 
belangen van het rechtssubject. Daarnaast wordt ook voorzien in 
gelijkheidscompensatie, waarbij het recht de zwakkere positie van één der partijen 
ondersteunt.30 Voorts wordt in het rechtssysteem rekening gehouden met het verschil 
en de mate van de belangen van rechtssubjecten. Een natuurlijk persoon heeft als 
rechtssubject bijvoorbeeld het recht op onaantastbaarheid van zijn lichaam, krachtens 
bij de wet te stellen beperkingen.31 De rechtspersoon heeft geen lichaam en heeft 
derhalve geen belang bij een recht op onaantastbaarheid van zijn lichaam. Door de wet 
zijn rechtspersonen gelijk gesteld met een natuurlijk persoon inzake het 
vermogensrecht. Voor een rechtspersoon is het dan ook een belang dat deze kan 
deelnemen aan het rechtsverkeer. Anderzijds kan deze geen rechten uitoefenen op het 
personen- en familierecht, voor zover de wet niet anders bepaalt, daar dit voor een 
rechtspersoon van weinig tot geen belang zal zijn.32  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Art. 2:5 BW. 
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In het rechtssysteem kunnen rechtssubjecten plichten worden opgelegd. Zo hebben de 
natuurlijke- en rechtspersonen de plicht om belasting te betalen. Voorts is het 
algemene uitgangspunt dat tegenover een recht een plicht staat. Tegenover de plicht 
om belasting te betalen, staat het recht van de Belastingdienst om deze te innen. 
Rechten en plichten kunnen op verscheidene wijzen ontstaan. Ten eerste kunnen zij 
van rechtswege ontstaan, zie bijvoorbeeld art. 1:1 BW. Ten tweede kunnen deze door 
de rechtssubject zelf zijn verworven, men kan hierbij denken aan de natuurlijke 
persoon die een arbeidsovereenkomst sluit. Tot slot kunnen rechtssubjecten ook 
invloed uitoefenen op elkanders rechtspositie. Indien persoon Y onrechtmatig schade 
veroorzaakt bij persoon Z, verkrijgt persoon Z een recht op schadeloosstelling en 
daartegenover staat de plicht van persoon Y om deze door hem veroorzaakte schade 
te vergoeden. 
 
2.2.2.4. Subjectief en objectief recht 
 
Met het begrip objectief recht, wordt het recht als geheel van rechtsregels en 
beginselen bedoeld. Het objectief recht is algemeen van aard en houdt een verlof, 
verbod of een gebod in voor alle rechtssubjecten. Tevens is het objectief recht er op 
gericht om de belangen van iedereen op een rechtvaardige wijze op elkaar af te 
stemmen. Conform het objectief recht kan een rechtssubject meer mogelijkheden 
worden toegestaan in een rechtsgebied, of wordt het rechtssubject juist niet toegestaan 
om deel te nemen aan bepaalde onderdelen van het rechtsverkeer. Zulks is afhankelijk 
van de kenmerken van het individuele rechtssubject. Ingeval een rechtssubject een 
beroep doet op een regel van het objectieve recht in een concrete situatie, is dit een 
subjectief recht. Derhalve zijn subjectieve rechten geen rechtsregels, maar concrete 
bevoegdheden die een rechtssubject heeft, die voortvloeien uit het objectief recht. Het 
subjectief recht is dan ook, in tegenstelling tot het objectief recht, individueel en 
concreet van aard. Middels het subjectief recht wordt een rechtssubject een 
bevoegdheid gegeven dat aan niemand anders toekomt, dit recht is (meestal) ook 
afdwingbaar. Het subjectieve recht kent vier kenmerken: ten eerste is een  
rechtssubject noodzakelijk, ten tweede worden bepaalde bevoegdheden verleend, ten 
derde werkt het tegen een of meer anderen en tot slot wordt het belang van de 
rechthebbende oftewel het rechtssubject beschermd.33  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




2.2.2.5. Afhankelijke rechtssubjecten 
 
In bepaalde situaties zijn rechtssubjecten niet te allen tijde in staat om hun 
bevoegdheden als rechtssubject te kunnen uitoefenen.34 In dergelijke gevallen wordt 
door het recht de discrepantie tussen veronderstelde en feitelijke capaciteiten, 
gecompenseerd. Indien een rechtssubject handelingsonbekwaam is en daarmee wordt 
beperkt in zijn bevoegdheden, is hij een afhankelijk rechtssubject. Dientengevolge is 
het handelingsonbekwame rechtssubject afhankelijk van een handelingsbekwaam 
rechtssubject. Het Nederlands rechtssysteem kent verscheidene afhankelijke 
rechtssubjecten. Zoals eerder gememoreerd zijn minderjarigen van rechtswege 
handelingsonbekwaam. Zij zijn om die reden afhankelijk van hun wettelijk 
vertegenwoordiger. Dienovereenkomstig is de meerderjarige die onder curatele is 
gesteld afhankelijk van zijn bewindvoerder of curator. Aldus kan een (onafhankelijk) 




Het Nederlandse rechtssysteem kent geen wettelijke definitie voor het begrip 
‘rechtssubject’, noch voorwaarden om te kunnen worden beschouwd als zodanig, dit is 
afhankelijk van het vigerende recht. Zulks zal in de navolgende hoofdstukken worden 
onderzocht. Evenwel bezitten rechtssubjecten, de natuurlijke persoon en 
rechtspersoon, kenmerken aan de hand waarvan kan worden getoetst of een andere 
entiteit, zoals een dier, deze kenmerken kan bezitten. Een rechtssubject ontleent aan 
het objectief recht subjectieve rechten op grond waarvan een rechtssubject 
rechtsbevoegdheid heeft, waarbij het niet noodzakelijk is dat het rechtssubject 
handelingsbekwaam is. Het is evident dat rechtsregels worden gecreëerd ten bate van 
de belangen van het rechtssubject. Deze belangen, oftewel de subjectieve rechten, 
kunnen aanmerkelijk verschillen. Deze constatering maakt het mogelijk om meerdere 
vormen van rechtssubjectiviteit te erkennen. Concluderend kan worden gesteld dat het 
rechtssubject een entiteit is waarvoor rechten, verplichtingen en bevoegdheden kunnen 
bestaan, die voortvloeien uit zijn rechtsbelangen, waarbij het geheel van die 
rechtsbelangen de juridische persoonlijkheid is. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




3. Wet over de rechtspositie van het dier 
 
Om de rechtspositie van het dier volledig in kader te brengen, zal in de navolgende 
paragraaf een samenvatting worden gegeven van de Nederlandse 
(rechts)geschiedenis inzake de rechtsbescherming van het dier. Voorts zal de huidige 
Nederlandse wet- en regelgeving, welke voor dit onderzoek van belang is, worden 
geanalyseerd en aansluitend zal Duitse, Zwitserse en Europese wetgeving met 
betrekking tot de rechtspositie van het dier worden onderzocht. 
 
3.1. Nederlandse (rechts)geschiedenis inzake het dier 
 
Voor de invoering van wetgeving op rijksniveau kende Nederland in de Middeleeuwen 
en de Vroegmoderne Tijd veelal lokale verordeningen ten aanzien van dieren. De ratio 
van deze lokale vorderingen was doorgaans het temperen van de toentertijd florerende 
exploitatie van wilde dieren. De regelgeving over de omgang met productiedieren was 
onbeduidend.35 Daarenboven kende Nederland dierenprocessen. Let wel, dit waren 
niet processen waarbij het ging om de bescherming van het dier. Integendeel, dieren 
konden bij dergelijke processen worden veroordeeld als zijnde een misdadiger. Het 
Nederlandse rechtssysteem kende tot 1886 op landelijk niveau geen voorzieningen 
betreffende het dier. 
 
In 1886 kwam daar voor het eerst verandering in en werd in het Wetboek van 
Strafrecht (verder: Sr) een verbod op dierenmishandeling opgenomen.36 Dit artikel was 
echter niet gericht op het beschermen van het dier, maar op het beschermen van de 
zedelijkheid van de mens. Dit werd de zedelijkheidsgrondslag genoemd.37 Ofschoon de 
ratio van dit artikel het beschermen van de belangen van de mens was, werd hiermee 
de eerste stap naar wettelijke bescherming voor het dier gezet. Daaropvolgend werd 
dit artikel gewijzigd in 1920 en werd het zonder redelijk doel en opzettelijk veroorzaken 




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Davids 1989, p, 24. 
36 Davids 1989, p. 89. 
37 Kamerstukken II 2006/2007, 30 900, nr. 6, p. 12. 




Enkele decennia later, in 1961, werd een nieuwe wet geïntroduceerd, de Wet op de 
dierenbescherming.39 Deze wet bevatte wijzigingen van artikelen 254 en 455 van het 
Wetboek van Strafrecht. Het onthouden van noodzakelijke verzorging van een dier 
alsmede het onnodig kwellen van een dier en poging tot mishandeling van een dier 
werden strafbaar gesteld, waarbij tevens een reeks van andere voorzieningen getroffen 
werd op het terrein van dierenbescherming.40 
 
De Wet op de dierenbescherming werd in 1992 opgevolgd door de Gezondheid – en 
welzijnswet voor dieren (verder: GWWD).41 Het doel van deze wet was regels te 
creëren voor de gezondheid en het welzijn van dieren. Deze wet had mede tot doel de 
bescherming van veiligheid van mens en dier. Het uitgangspunt van deze wet was dat 
men geen handelingen met dieren mag verrichten, tenzij in de wet staat dat het wel 
mag, ook wel het ‘nee, tenzij-principe’ genoemd. Verder werd in deze wet de term 
dierenwelzijn voor het eerst wettelijk geïmplementeerd. Na de GWWD zijn nog enkele 
andere wetten inwerking getreden welke betrekking hebben op dieren: de Wet 
bedreigde uitheemse dier- en plantensoorten in 1995, de Natuurbeschermingswet in 
1998, de Flora- en fauna wet in 2003 en tenslotte de Kaderwet diervoerders in 2003. 
 
3.2. Huidige Nederlandse wetgeving 
 
Op 19 maart 2008 werd het wetsvoorstel getiteld ‘Een integraal kader voor regels over 
gehouden dieren en daaraan gerelateerde onderwerpen (Wet dieren)’ ingediend.42 Na 
de behandeling bij de Tweede Kamer, waarbij een aanzienlijke reeks aan 
amendementen en moties werd ingediend, werd het wetsvoorstel op 15 december 
2009 aangenomen door de Tweede Kamer en op 17 mei 2011 door de Eerste Kamer. 
De wetswijzigingen die zijn voortgekomen uit het wetsvoorstel Wet dieren, zullen in de 
navolgende paragrafen besproken worden. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 In de tussenliggende periode zijn nog andere wetten aangaande dieren in werking getreden: 
de Veewet in 1920, de Spoorwegwet in 1928, de Jachtwet in 1923, de Vogelwet in 1936 en de 
nieuwe Jachtwet in 1954. 
40 Kamerstukken II 1954/1955, 3868, nr. 3, p. 4. 
41 In de periode tussen de Wet op de dierenbescherming en de GWWD zijn de volgende wetten 
in werking getreden: de Visserijwet in 1963, de Natuurbeschermingswet in 1968, de Wet 
bedreigde uitheemse diersoorten in 1977, de Wet dierenvervoer in 1977, de Wet op de 
dierproeven in 1977, de Diergeneesmiddelenwet in 1985 en de Wet op de uitoefening van de 
diergeneeskunde in 1990. 




3.2.1. Wet dieren 
 
De Wet dieren is op 1 januari 2013 in werking getreden. Deze wet is het resultaat van 
het Coalitieakkoord43, de Nota dierenwelzijn44 en de Nationale agenda 
diergezondheid.45 Met de introductie van deze wet wordt geanticipeerd op de 
ontwikkelingen en inzichten zoals die zich in de hedendaagse maatschappij leven en 
ontwikkelen.46 Met de Wet dieren wordt onder meer beoogd om de dierenwetgeving 
samen te brengen in een integraal wettelijk kader.47 Dit wettelijk kader creëert regels 
ten aanzien van gehouden- en niet gehouden dieren alsmede daaraan gerelateerde 
onderwerpen: diergeneeskunde, dierengezondheid en dierenwelzijn, dierlijke 
producten en diervoeders. Voorts zijn ook regels opgenomen die toezien op de 
handhaving van voornoemde bepalingen. Bij overtreding bestaat de mogelijkheid om 
bestuurlijke boetes dan wel bestuursdwang op te leggen of om bestuursdwang toe te 
passen. 
 
De Wet dieren is primair gericht op gehouden dieren, secundair worden wilde dieren 
eveneens beschermd, hetgeen met name blijkt uit het verbod op dierenmishandeling 
en de plicht om hulpbehoevende dieren te assisteren.48 Voorts is het ingevolge art. 2.2 
Wet dieren verboden dieren te houden, welke niet behoren tot de goedgekeurde 
diersoorten of categorieën dieren. Het ‘nee, tenzij-principe’ welke reeds werd 
gehanteerd in de GWWD is, onder erkenning van de intrinsieke waarde van het dier, 
overgenomen in de Wet dieren.49 Evenwel bevat de Wet dieren ook een aantal 
rechtstreeks werkende verbodsbepalingen. In het verbod van dierenmishandeling zijn 
open normen opgenomen, waarbij de erkenning van de intrinsieke waarde het 
uitgangspunt is en de rechter dit beginsel bij de belangenafweging dient te betrekken. 
Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat nog niet alle onderdelen dan wel artikelen van 
de Wet dieren van kracht zijn. Deze onderdelen en artikelen zullen later, op een bij 
koninklijk besluit te bepalen tijdstip, in werking treden. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Kamerstukken II 2006/2007, 30 891, nr. 4. 
44 Kamerstukken II 2007/2008, 28 286, nr. 76. 
45 Kamerstukken II 2006/2007, 30 891, nr. 4. 
46 Kamerstukken II 2007/2008, 31 389, nr. 7, p. 3. 
47 Kamerstukken II 2007/2008, 31 389, nr. 3, p. 3. 
48 Kamerstukken II 2007/2008, 31 389, nr. 3, p. 82. 




Nederland kent, wat betreft dierenwetgeving, een lange ontwikkelingsgang en door de 
jaren heen is dan ook een omvangrijke verzameling wetgeving ontstaan. Ondanks dat 
er samenhang bestond tussen deze verscheidene wetten, bleek zulks niet uit de 
wetten an sich. Zo kenden deze wetten o.a. hun eigen begrippen, regels voor 
handhaving en eigen structuur. Middels de Wet dieren worden afzonderlijke wetten 
vereenvoudigd tot een integraal geheel van samenhangende dierenwetgeving en is 
reeds bestaande wetgeving vervangen. Ten gevolge hiervan zijn de volgende wetten 
komen te vervallen: Diergeneesmiddelenwet; Wet op de dierenbescherming; Kaderwet 
diervoeders; Wet op de uitoefening van de diergeneeskunde 1990; Gezondheids- en 
welzijnswet dieren.  
 
In de Wet dieren worden de eigen belangen van dieren erkend, desgelijks is met deze 
belangen bij de totstandkoming en de uitvoering van de Wet dieren rekening 
gehouden. Meer specifiek gaat het om de eigen belangen van dieren in relatie tot de 
menselijke omgang jegens dieren.50 De intensieve veehouderij is een economische 
factor met aanzienlijke invloed in Nederland. Deze landbouwhuisdieren in de 
veehouderij worden dan ook wegens commerciële overwegingen gehouden. Vanwege 
dit commerciële en in het bijzonder het hieraan ten grondslag liggende winst beogende 
aspect, dienen de belangen van landbouwhuisdieren meer vastomlijnd te zijn dan van 
andere gehouden dieren.51 In de Wet dieren wordt zulks bereikt door met name de 
minimum leefomstandigheden van landbouwhuisdieren te bepalen. Vanzelfsprekend is 
de gezondheid van landbouwhuisdieren tevens van belang voor de gezondheid van de 
mens, daar de mens deze dieren houdt om te consumeren. Gezelschapsdieren worden 
met een andere intentie gehouden dan landbouwhuisdieren, desalniettemin zijn de 
belangen van landbouwhuisdieren, zoals diergezondheid en dierenwelzijn gelijk aan de 
belangen van gezelschapsdieren. Doch in het geval van gezelschapsdieren zijn deze 
belangen meer gericht op het dierenwelzijn. Daar in de Wet dieren hoofdlijnen 
uiteengezet worden omtrent de omgang en handelingen van de mens jegens het dier, 
staan de genoemde belangen van het dier tegenover de belangen van de mens en 
dient er te allen tijde een belangenafweging plaats te vinden tussen de belangen van 
mens en dier. Opvallend is dat de Wet dieren geen concrete handvatten biedt voor de 
wijze waarop deze morele belangenafweging dient te geschieden. Zonder duidelijke 
aanwijzingen zal de bescherming en de handhaving van de belangen van dieren 
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3.2.1.1. Algemene zorgplicht 
 
In art. 1.4 Wet dieren52 is een algemene zorgplicht voor dieren opgenomen en deze 
luidt als volgt: 
 
Art. 1.4 Wet dieren 
“1. Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor dieren. 
2. De zorg, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat een ieder die weet of 
redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor 
dieren worden veroorzaakt, verplicht is dergelijk handelen achterwege te laten voor 
zover zulks in redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maatregelen te nemen die 
redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen of, 
voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk te 
beperken of ongedaan te maken.” 
 
In de memorie van toelichting wordt dit artikel als volgt toegelicht: “Het voorgestelde 
artikel 1.4 beoogt, vanuit de erkenning van de intrinsieke waarde en de speciale 
verantwoordelijkheid van de mens voor de door hem gedomesticeerde dieren, 
uitdrukking te geven aan het maatschappelijke normbesef, dat zorg is verschuldigd aan 
die dieren.”.53 Uit deze toelichting blijkt dat met dit artikel uitvoering wordt gegeven aan 
de heersende consensus van de samenleving, inhoudende dat de mens een 
bijzondere verplichting heeft jegens het dier, waarbij een beroep wordt gedaan op de 
bevolking om het besef te hebben van de eigen en zelfstandige waarde van het dier en 
hier naar te handelen. Deze individuele verantwoordelijkheid en het besef dat dieren  in 
hoge mate afhankelijk zijn van de mens, wordt nogmaals benadrukt door de wetgever: 
“Deze voorgestelde bepaling beoogt dat een ieder, of hij nu houder, handelaar, 
vervoerder, fabrikant van voeders of geneesmiddelen, of dierenarts is, zich bij zijn doen 
en laten rekenschap geeft van zijn eigen verantwoordelijkheid voor dieren en van de 
eigen, zelfstandige waarde van het dier, en om altijd vanuit dit bewustzijn te 
handelen.”54 In concreto houdt dit artikel in dat men een verplichting heeft jegens het 
dier gewetensvol te handelen en dat men de belangen van het dier dient af te wegen, 
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53 Kamerstukken II 2007/2008, 31 389, nr. 3, p. 21. 




of dit nu een handeling behelst, of het onthouden van een handeling. Ter handhaving 
van dit artikel is men, bij overtreding van dit artikel, ex. art. 8.11 Wet dieren strafbaar 
en kan een hechtenis tot zes maanden of een geldboete worden opgelegd. Voorts 
wordt opgemerkt dat deze algemene zorgplicht niet alleen strekt tot gehouden dieren, 
maar ook geldt voor in het wild levende dieren. Aldus ligt art. 1.4 Wet dieren in het 
verlengde van art. 2 van de Flora en Fauna wet, welke een algemene zorgplicht 
specifiek voor wilde dieren inhoudt.55 
 
3.2.1.2. Intrinsieke waarde  
 
Het begrip ‘intrinsieke waarde’ in samenhang met het dier werd voor het eerst gebruikt 
in de nota Rijksoverheid en dierenbescherming in 1981: “Het 
dierenbeschermingsbeleid zal moeten worden ontwikkeld vanuit de erkenning van de 
intrinsieke waarde van het individuele dier. Het beleid zal er op gericht moeten zijn het 
dier zoveel mogelijk te beschermen tegen menselijke handelingen die zijn fysieke en 
ethologische welzijn aantasten. In de praktijk betekent dit dat mensen zich bij 
voortduring rekenschap zullen moeten geven van de toelaatbaarheid van hun 
handelingen met betrekking tot dieren. Het belang van het dier zal in een bewust 
afwegingsproces moeten worden ingebracht.56 Bij de totstandkoming van de GWWD 
heeft de intrinsieke waarde van het dier slechts een schamele invloed gehad.57 In de 
GWWD kwam de erkenning van de intrinsieke waarde van het dier impliciet tot 
uitdrukking in de bepalingen die zijn gericht op de bescherming van het dier.58 Dit 
normatieve concept werd geherintroduceerd in het wetsvoorstel Wet dieren en heeft 
een belangrijke invloed gehad bij de totstandkoming van de Wet dieren. De intrinsieke 
waarde van het dier vormt een integraal beginsel voor de Wet dieren en wordt 
daarenboven expliciet wettelijk erkend in art. 1.3 Wet dieren. 
 
Men kan verschillende betekenissen toekennen aan de intrinsieke waarde van het dier 
en om deze reden is er niet een nadere wettelijke definitie opgenomen.59 Daar de 
wetgever zelf erkent dat verschillende betekenissen kunnen worden toegekend aan het 
begrip intrinsieke waarde, maakt het gecompliceerd om deze norm juridisch te toetsen. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Art. 2 van de Flora en Fauna wet zal in de nabije toekomst worden overgenomen in de 
nieuwe Wet natuurbescherming, zie Kamerstukken II 2011/2012, 33 348, nr. 3 p. 66. 
56 Kamerstukken II 1981/1982, 16 996, nr. 2, p. 3. 
57 Bordes, NJB 2010/273, afl. 6, p. 348. 
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Het had dan ook in de rede gelegen om de intrinsieke waarde wettelijk nauwkeuriger te 
bepalen. Dit laatste wordt enigszins bereikt met lid 2 en lid 3 van art. 1.3 Wet dieren. In 
lid 2 van art. 1.3 Wet dieren wordt de intrinsieke waarde als volgt nader toegelicht: 
“Onder erkenning van de intrinsieke waarde als bedoeld in het eerste lid wordt 
verstaan erkenning van de eigen waarde van dieren, zijnde wezens met gevoel.” In lid 
3 van art. 1.3 Wet dieren, welke is gebaseerd op de vijf vrijheden van Brambell,60 is 
bepaald dat dieren dienen te worden gevrijwaard van:  
 
  a. dorst, honger en onjuiste voeding; 
  b. fysiek en fysiologisch ongerief; 
  c. pijn, verwonding en ziektes; 
  d. angst en chronische stress; 
  e. beperking van hun natuurlijk gedrag, voor zover redelijkerwijs kan worden  
               verlangd. 
 
Uit vorenstaande vrijwaringen kan gededuceerd worden dat met de intrinsieke waarde 
van het dier wordt beoogd om dieren in bescherming te nemen, waarbij deze 
vrijwaringen als uitgangspunt dienen. Intrinsieke waarde is een ethisch concept dat 
alleen door mensen wordt toegekend, een dier heeft feitelijk niks aan het concept zelf. 
Des te meer zijn van belang de motivering en de belangenafweging die volgen uit de 
intrinsieke waarde van het dier. Uit de erkenning van de intrinsieke waarde van het dier 
volgt volgens de wetgever echter geen concreet normatief gevolg.61 Doch, zelfs indien 
zulks het geval zou zijn, is met de wettelijke erkenning van de intrinsieke waarde van 
het dier een belangrijke stap gezet in de rechtspositie van dieren. 
 
3.2.1.3. Besluiten en regelingen voortvloeiend uit de Wet dieren 
 
De Wet dieren biedt de mogelijkheid om allerhande bepalingen met betrekking tot 
dieren te regelen in Algemene maatregelen van bestuur en ministeriële regelingen. 
Dientengevolge zijn in het kader van de Wet dieren verscheidene uitvoeringsbesluiten 
tot stand gekomen. De volgende besluiten zijn tot op heden in werking getreden:  
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  - Besluit- en regeling houders van dieren; 
   - Besluit diervoeders; 
  - Besluit dierlijke producten; 
   - Besluit gezelschapsdieren; 
  - Besluit diergeneesmiddelen; 
  - Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren; 
  - Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren; 
  - Identificatie en registratie van dieren.  
 
Op 1 februari 2015 werd de positieflijst zoogdieren - ook wel bekend als de 
huisdierenlijst - ingevoerd. Deze lijst bevat een opgave van zoogdieren die men als 
particulier mag houden. Daarnaast is er ook een ‘niet toegestane huisdierenlijst’. Zoals 
de naam al doet vermoeden bevat deze lijst de namen van diersoorten die, naar het 
oordeel van de wetgever, niet geschikt zijn om te houden. De criteria van de lijst zijn 
hoofdzakelijk gebaseerd op de veiligheid voor de mens. Daarnaast zijn de 
(beschermde)status van het dier van belang, zijn natuurlijke levensbehoeften en 
derhalve zijn eigen belangen.62 
 
3.2.2. Burgerlijk Wetboek 
 
Van oudsher zijn dieren binnen de systematiek van het BW roerende zaken, 
rechtsobjecten.63 Mensen kunnen het recht van eigendom over het dier uitoefenen en 
dieren kunnen in bezit worden genomen. Doch deze ‘koude’ juridische kwalificatie van 
dieren als zaken komt niet overeen met het hedendaagse rechtsgevoel. In het BW 
werd tot op zekere hoogte rekening gehouden met de bijzondere positie van het dier 
en werden door de jaren heen verscheidene artikelen ingevoerd die de bijzondere 
positie van het dier aangeven: art. 5:19 BW, art. 6:181 BW, 6:179 BW, art. 8:900 BW 
en 9:1178. Dit wordt ook bevestigd in art. 350 Wetboek van Strafrecht, waarbij 
onderscheid wordt gemaakt in beschadiging van goederen in lid 1 en beschadiging van 
dieren in lid 2. Echter, de opvatting dat een dier meer is dan ieder andere zaak, was 
naar het oordeel van de wetgever nog niet voldoende doorgevoerd in het BW. 
Gemotiveerd door de progressieve ontwikkeling van de morele waarde van het dier 
alsmede de positie van het dier in de in de maatschappij, is in het wetsvoorstel Wet 
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dieren een amendement aangenomen om in het BW, te voorzien in een aparte 
categorie voor dieren in juridische zin.64 
 
3.2.2.1. Art. 3:2a BW 
 
Naast de totstandkoming van de Wet dieren is tevens een artikel toegevoegd aan het 
Burgerlijk Wetboek ten aanzien van dieren, zijnde art. 3:2a BW. Dit artikel is met 
ingang van 1 januari 2013 in werking is getreden en luidt als volgt: 
 
“Artikel 3:2a BW 
1. Dieren zijn geen zaken. 
2. Bepalingen met betrekking tot zaken zijn op dieren van toepassing, met in 
achtneming van de op wettelijke voorschriften en regels van ongeschreven recht 
gegronde beperkingen, verplichtingen en rechtsbeginselen, alsmede de openbare orde 
en de goede zeden.”   
  
Gezien de tekst van art. 3:2a BW verkeren dieren in een bijzondere status, enerzijds 
zijn dieren geen zaken, anderzijds mogen zij wel als zodanig worden behandeld. In de 
praktijk houdt dit in dat rechtshandelingen jegens dieren dienen plaats te vinden 
overeenkomstig de normering, zoals aangegeven in de Wet dieren en andere wettelijke 
bepalingen waarin expliciet over dieren wordt gesproken. De formulering van het 
tweede lid van dit artikel sluit dan ook aan bij de algemene beperkingen op het 
eigendomsrecht en op rechtshandelingen met betrekking tot dieren.65 Daarnaast dient 
bij handelingen of het nalaten van handelingen door mensen ook rekening te worden 
gehouden met het al of niet strijdig zijn van die handelingen dan wel het nalaten 
hiervan met de openbare orde of goede zeden, hetgeen een meer algemene beperking 
in de omgang met dieren oplegt. Beperkingen met betrekking tot dieren kunnen tevens 
voortvloeien uit het ongeschreven recht. Bijvoorbeeld door de eisen van 
betamelijkheid.66 Voorts houdt het artikel in dat met dieren, anders dan andere 
stoffelijke objecten, met respect dat bij een levend wezen past, dient te worden 
omgegaan.67 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Kamerstukken II 2009/2010, 31 389, nr. 68, p. 2. 
65 Respectievelijk art. 5:1 lid 2 BW en art. 3:40 lid 1 BW. 
66 Kamerstukken II 2009/2010, 31 389, C, p. 15. 




Sedert de aankondiging van art. 3:2a BW werd dit artikel kritisch ontvangen door de 
juridische literatuur. Niet alleen wegens de inhoud, zijnde de vaststelling dat dieren niet 
langer zaken zijn, maar ook de redactie van het artikel. Art. 3:2a BW werd zelfs 
“politieke graffiti’ genoemd.68 De auteur van deze uitspraak, mr. Tjong Tjin Tai voert 
hierbij als reden aan dat in het BW geen plaats is voor wetsartikelen welke slechts een 
symbolische betekenis hebben. Voorts wordt door prof. mr. Jansen gesteld dat “(..) de 
ontzakelijking van dieren niet meer is dan een symbolische daad van politieke 
correctheid die niet thuishoort in het Burgerlijk Wetboek.”69 Door het dier niet langer als 
zaak te classificeren, maar in dezelfde adem wel alle toepasselijke regels omtrent 
zaken van toepassing te verklaren zijn de rechtsgevolgen in de praktijk nihil. Dit artikel 
is hiermee dan ook een klassiek voorbeeld van symboolwetgeving. De kritiek is wat dat 
betreft correct. Is evenwel door deze kritiek art. 3:2a BW van nul en generlei waarde? 
Immers middels symboolwetgeving worden fundamentele en morele overtuigingen 
verankerd in de wet. Wederom gaat het om de belangen van het dier versus de 
handelingen van de mens jegens het dier en met de invoering van dit artikel is een stap 
gezet om tegemoet te komen aan het rechtsgevoel van mensen dat dieren behandeld 
dienen te worden als zijnde levende wezens. Deswege zou men kunnen stellen dat 
artikel 3:2a BW aan het begin staat van de juridische emancipatie van dieren. 
 
3.3. Europese wetgeving 
 
Het Europees recht heeft rechtstreeks werking in de aangesloten lidstaten van de 
Europese Unie. Het Nederlandse recht wordt derhalve aanzienlijk beïnvloed door het 
Europees recht en deze invloed wordt steeds belangrijker. In relatie tot dieren is het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (verder: VwEU) relevant. In art. 
13 VwEU is de bescherming en het welzijn van dieren opgenomen. In dit artikel staat 
dat er rekening gehouden moet worden met hetgeen vereist is voor het welzijn van 
dieren als wezens met gevoel. Het geeft de lidstaten een aanknopingspunt om zaken 
op het gebied van dierenwelzijn aan te pakken.70 In dit artikel wordt tevens impliciet de 
erkenning van de intrinsieke waarde van het dier verwoord, hetgeen aansluit bij de 
Nederlandse wetgeving, waarin expliciet de erkenning van de intrinsieke waarde van 
het dier is opgenomen in art. 1.3 Wet dieren. Hoewel in het VwEU artikelen aangaande 
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de bescherming van het dier en dierenwelzijn zijn opgenomen, bestaan er geen 
voorschriften op Europees niveau omtrent de rechtspositie van dieren. In Nederland 
wordt een monistisch stelsel gehanteerd. Mocht derhalve te zijner tijd op Europees 
niveau een voorziening worden getroffen aangaande de rechtspositie van het dier, dan 
zal het Europese recht direct kunnen worden toegepast in het Nederlandse recht en is 
verdere omzetting niet benodigd. 
 
3.4. Buitenlands recht 
 
In Europa staan zowel Zwitserland als Duitsland bekend om hun goede wettelijke 
bescherming van dieren en als autoriteit op het gebied van dierenwelzijn. Deswege zal 
de Duitse en Zwitserse wetgeving met betrekking tot de rechtspositie van het dier 
worden onderzocht. 
 
3.4.1. Duitse wetgeving 
 
Duitsland kent verscheidene wettelijke voorschriften ten behoeve van het welzijn van 
dieren met daarin bepalingen over hoe de mens met dieren dient om te gaan. Hierbij 
dient in het bijzonder genoemd te worden het Tierschutzgesetz (verder: TSchG). Het 
doel van deze wetgeving is het beschermen van het leven van het individuele dier 
waarbij de mens de verantwoordelijkheid draagt om voor het dier te zorgen als zijnde 
een medewezen.71 De Duitse wetgever is ten behoeve van de bescherming van dieren 
eveneens uitgegaan van de vijf vrijheden van Brambell.72 
 
Hoewel Nederland pas vanaf 2013 dieren niet juridisch kwalificeert als zijnde zaken, 
werd in Duitsland al in 1990 § 90a toegevoegd aan het Bürgerliches Gesetzbuch 
(verder: BGB): “Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze 
geschützt. Auf sie sind die für Sachen geltenden Vorschriften entsprechend 
anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.". Uit de memorie van toelichting 
van het wetsvoorstel blijkt dat met de invoering van § 90a BGB een verbetering van de 
rechtspositie van het dier werd beoogd.73 Daar de Nederlandse wetgever wilde 
voorzien in een juridisch aparte categorie voor dieren in het BW, heeft de Nederlandse 
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wetgever § 90a BGB als uitgangspunt gebruikt voor art. 3:2a BW.74 
 
Voorts werd in Duitsland in 2002 § 20a Grundgesetz opgenomen. In dit artikel is 
bepaald dat Duitsland de natuurlijke grondslagen van het leven der dieren beschermt. 
Duitsland had hiermee de primeur door als eerste lidstaat in de Europese Unie 
dierenbescherming op te nemen in haar Grondwet. Door deze grondwettelijke 
bescherming van het dier, is dierenbescherming verheven tot een staatsdoel.75 Als 
gevolg van deze grondwettelijke bescherming verbindt de Duitse overheid zich 
derhalve om rekening te houden met de belangen van dieren. Doordat het een 
staatsdoel is, heeft de overheid een mandaat om te voorzien in effectieve 
bescherming. Zij verplicht zich tot het ingrijpen bij overtreding, alsmede accepteert zij 
verantwoordelijkheid voor het controleren van algemene handelingen, bijvoorbeeld via 
de wet. Deze grondwetswijziging heeft veel kritiek ontvangen, ook uit 
wetenschappelijke hoek. De literatuur noemt dit artikel symboolwetgeving en zou geen 
verbetering betekenen in de rechtsbescherming voor dieren. Het artikel heeft geen 
direct normatief gevolg noch juridische inhoud.76 Bovendien is het artikel opgenomen in 
de sociale grondrechten van Duitsland. Door de bescherming van het dier 
grondwettelijk op te nemen hebben de belangen van dieren een hogere status 
verkregen. Echter, zelfs met deze grondwettelijke bescherming bezitten dieren, 
volgens de literatuur, geen subjectieve rechten, doch zij beschermt wel de belangen 
van het dier met betrekking tot zijn fysieke en psychische gesteldheid.77 Duitsland lijkt 
zich dan ook in een fase te bevinden tussen een recht voor dieren dat gebaseerd is op 
morele gronden en een dat wettelijk is erkend.78    
 
3.4.2. Zwitserse wetgeving 
 
In Zwitserland werd in 1992 “der Würde der Kreatur” (waardigheid van het wezen) 
grondwettelijk opgenomen.79 In 2008 werd deze waardigheid van het wezen gebruikt 
als uitgangspunt van de Zwitserse  Tierschutzverordnung (verder: TSchV). De ‘Würde’ 
staat voor de intrinsieke waarde van het dier, welke dient te worden gerespecteerd in 
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alle handelingen met het dier.80 Voorts kent Zwitserland, net als Nederland en 
Duitsland, in het Schweizerischen Zivilgesetzbuch een artikel dat bepaalt dat dieren 
geen objecten zijn. Bepalingen omtrent zaken blijven van toepassing met inachtneming 
van wettelijke voorschriften omtrent dieren.81 
 
De Tierschutzverordnung bevat bijzonder welomschreven en gedetailleerde wetgeving 
ten behoeve van landbouwhuisdieren alsmede huisdieren. Zo dienen personen die een 
hond willen aanschaffen ten gevolge van art. 68 TSchV een cursus te volgen over het 
houden en verzorgen van honden. Sociale dieren die niet geschikt zijn om alleen te 
houden, zoals bijvoorbeeld een cavia, mogen niet alleen gehouden worden. Deze 
dieren hebben conform art. 13 TSchV recht op gezelschap. Ingevolge art. 4 lid 3 
TSchV is het slechts toegestaan om levende dieren als voer te gebruiken voor wilde 
dieren. Krachtens de wet dienen ook de verblijven van huisdieren aan bepaalde 
afmetingen te voldoen, zie bijvoorbeeld art. 65 TSchV met betrekking tot het verblijf 
van konijnen. Uit het vorenstaande moge blijken dat de Zwitserse wetgever aan dieren 
een verstrekkende bescherming doet toekomen. Echter ontbreekt een expliciete 
wettelijke toekenning van rechtspersoonlijkheid aan dieren. 
 
In het Kanton Zürich te Zwitserland werd in 1992 een speciale advocaat voor dieren 
benoemd, de Rechtsanwalt für Tierschutz in Strafsachen. Deze advocaat handelde  
namens dieren in rechtszaken tegen dierenmishandeling en inbreuken van 
dierenwelzijnswetten. In 2010 werd een referendum gehouden om de Tieranwalt 
landelijk in te zetten, dit voorstel werd echter afgewezen. Jakob Buchler van de 
Christelijke Volkspartij stelde dat: "Onze wetten ter bescherming van dieren zijn zo 
goed dat we geen dierenadvocaten nodig hebben."82 Daaropvolgend werd in 2010 ook 




In de Nederlandse wetgeving wordt niet expliciet rechtspersoonlijkheid dan wel 
rechtssubjectiviteit toegekend aan het dier, doch het dier verkeert wettelijk gezien in 
een bijzondere positie. Het dier is geen zaak maar mag wel als zodanig worden 
behandeld, met in achtneming van onder andere wettelijke voorschriften en de goede 
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zeden. Voorts wordt de intrinsieke waarde van het dier wettelijk erkend, hetgeen tot 
een belangenafweging van menselijk handelen tegenover de belangen van het dier 
leidt. De wetgever verwacht een proactieve houding van de Nederlandse bevolking ten 
aanzien van de bescherming en welzijn van dieren. Hierbij wordt in het bijzonder de 
algemene zorgplicht genoemd, waarbij de overheid de ondergrenzen van de omgang 
met dieren bewaakt. Gezien het vorenstaande kan worden geconcludeerd dat 
krachtens de wetgeving aan de (belangen van) dieren een vergaande 
rechtsbescherming toekomt.  
 
Samenvattend kan worden gesteld dat in Nederland alsmede in verscheidene andere 
Europese landen, de consensus heerst dat dieren geen standaard rechtsobject zijn, 
hetgeen in de hierboven besproken landen wettelijk is vastgelegd. Evenwel wordt aan 
dieren niet expliciete wettelijke rechtspersoonlijkheid toegekend. Derhalve ontbreekt 
een concrete wettelijke classificatie die de rechtspositie van dieren verduidelijkt. Dit 






4. Jurisprudentie met betrekking tot de rechtspositie van het dier 
 
In dit hoofdstuk zal jurisprudentie met betrekking tot de rechtspositie van het dier 
worden onderzocht. Eerst zal de rechtspositie van het dier in de Nederlandse 
rechtspraak worden behandeld. De eerstvolgende paragraaf begint met een blik in het 
verleden, waarna aansluitend meer recente jurisprudentie zal worden geanalyseerd. 
Om te laten zien dat de rechtspositie van het dier wereldwijd in ontwikkeling is, zullen 




Zoals eerder gememoreerd kende Nederland in de Middeleeuwen dierprocessen. Deze 
dierprocessen kende dezelfde procedure als voor de mens: een voorlopige aanklacht, 
verhoor over de aanklacht, getuigenverhoor, verdediging en tot slot de veroordeling.83 
Deze dierprocessen hadden slechts betrekking op het strafrechtelijk rechtsgebied, de 
dieren in kwestie konden worden veroordeeld voor misdaden indien zij schuldig werden 
bevonden. Ter illustratie volgen enkele voorbeelden. In 1462 werd een varken dat een 
kind had doodgebeten terechtgesteld.84 De hond Provetie had een kind gebeten dat 
later stierf aan zijn verwonding. Provetie werd veroordeeld tot de dood en werd 
publiekelijk opgehangen als voorbeeld aan alle honden.85 In 1664 verwondde een stier 
dodelijk zijn eigenaar. De rechter veroordeelde het dier tot de dood en bepaalde zelfs 
dat zijn vlees niet mocht worden gegeten.86 
 
In meer recentere tijden, halverwege de jaren negentig van de twintigste eeuw, werd 
door de eigenaar van een pitbull-terriër een proefproces uitgelokt. De eigenaar van de 
pitbull-terriër was van oordeel dat het gelijkheidsbeginsel werd geschonden daar de 
pitbull-terriër de enige hond was die verplicht gemuilkorfd en aangelijnd moest 
rondlopen alsmede dat de eigenaar het dierenpaspoort te allen tijde bij zich diende te 
hebben. Tijdens deze procedure werd door de eigenaar, namens zijn hond, een beroep 
gedaan op het gelijkheidsbeginsel.87  Het beroep van de eigenaar van de pitbull werd 
verworpen door de Hoge Raad aangezien er een redelijke en objectieve 
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rechtvaardiging bestond voor de ongelijke behandeling van honden. De mogelijkheid 
van de eigenaar om namens de pitbull-terriër beroep te doen op het gelijkheidsbeginsel 
werd echter niet uitgesloten. Aangezien deze mogelijkheid niet expliciet werd 
uitgesloten, bestaat vooralsnog nog de mogelijkheid om namens een dier een 
procedure te voeren. Voorts zijn enkele huisdieren zoals de honden Coco88, Sharky89 
en Paco90, met naam in de jurisprudentie terecht gekomen. In een kort geding 
procedure inzake de verdeling van een huwelijksgoederengemeenschap, meer 
specifiek de toedeling van de hond, oordeelde de voorzieningenrechter: “Uit de 
verklaringen van A en B leidt de voorzieningenrechter voorts af dat het in het algemeen 
niet de voorkeur verdient een hond te vaak van omgeving te doen veranderen, en dat 
dit temeer geldt in de situatie van twee “competitieve relationele sferen”, waarvan - zo 
is ter zitting gebleken - hier sprake is.91 Uit het vorengaande moge blijken dat in de 
jurisprudentie dieren al langer beschouwd worden als meer dan een zaak. 
 
4.1.1. Invloed art. 3:2a BW 
 
Sedert de inwerkingtreding van art. 3:2a BW in 2013 is dit artikel al enkele malen 
meegewogen in de beoordelingen van rechters. In het hiernavolgende zullen de 
uitspraken waar art. 3:2a BW tot dusver invloed op heeft gehad geanalyseerd worden. 
Het betreffen overwegend rechtszaken inzake de afwikkeling van echtscheidingen, in 
het bijzonder de huwelijksgoederengemeenschap en één strafrechtelijke zaak. 
 
In de strafrechtelijke procedure werd door een verdachte, welke verdacht werd - en ook 
schuldig werd bevonden – van diefstal van schapen, een creatief verweer gevoerd.92 
De verdachte stelde dat met de inwerkingtreding van art. 3:2a BW een dier niet langer 
als “goed” kan worden gekwalificeerd als bedoeld in art. 310 Sr. Echter de rechtbank 
onderkent dit verweer niet. Door de rechtbank wordt aangegeven dat het begrip “goed” 
in art. 310 Sr een autonome betekenis heeft. Daarbij blijkt ook uit de wetsgeschiedenis 
van art. 3:2a BW dat het niet in de bedoeling van de wetgever heeft gelegen om het 
bereik van art. 310 Sr te wijzigen in die zin dat dieren niet langer onder dit artikel 
zouden vallen. 
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Een interessante uitspraak komt van de rechtbank Limburg, locatie Roermond. In 
onderhavige uitspraak is in geding aan wie de hond dient te worden toebedeeld. De 
rechtbank stelt dat de hond [hond 3] uitmaakt van de huwelijksgoederengemeenschap, 
ergo de hond is gezamenlijk eigendom van partijen. Vervolgens wordt in 
rechtsoverweging 4.3.2. door de rechtbank overwogen: “4.3.2. De rechtbank overweegt 
allereerst dat in het kader van de belangenafweging naast het belang van partijen het 
belang van de hond in aanmerking genomen dient te worden. De hond [hond 3] is een 
van partijen afhankelijk levend wezen voor wiens welzijn partijen als gezamenlijke 
eigenaren verantwoordelijk zijn.”93 Wegens omstandigheden zou de hond bij de man 
niet verzekerd zijn van adequate verzorging, hetgeen wel het geval is indien de hond 
wordt toebedeeld aan de vrouw, alwaar de hond al ruim anderhalf jaar in goede 
omstandigheden verblijft. Het is dan ook om deze redenen dat de rechter van oordeel 
is dat het belang van de hond tezamen met het belang van de vrouw, zwaarder weegt 
dan het belang van de man. De hond wordt dan ook toebedeeld aan de vrouw. Onder 
andere is rekening gehouden met de fysieke ruimte en de zorg die dit hondenras nodig 
heeft, welke partij aandacht aan de hond kan besteden en zelfs de financiële middelen 
waarover partijen beschikken om de hond te verzorgen wordt in deze uitspraak in 
consideratie genomen. Het is evident dat het welzijn van de hond werd meegewogen 
bij de beslissing van de rechter. Een ander markant detail in deze beschikking is dat de 
toedeling van deze hond niet is opgenomen onder “r.o. 4.2 Goederen”, hetgeen in de 
rede had geleden. 
 
Desalniettemin is nog geen vaste trend gezet, zoals blijkt uit de volgende uitspraak. In 
geding is het eigenaarschap en de toedeling van de hond aan partijen. In beginsel 
waren partijen een “co-ouderschapsregeling” ten aanzien van de hond 
overeengekomen. Doch deze werd na verloop van tijd door de vrouw eenzijdig 
beëindigd nadat de vrouw constateerde dat het heen en weer verhuizen de hond geen 
goed deed. Door de rechtbank werd als volgt overwogen: ”Een hond is 
vermogensrechtelijk een goed en de rechtbank kan dan ook niet anders dan de hond 
aan een van partijen toedelen. Voor de vordering om te bepalen dat de hond om en om 
bij partijen verblijft bestaat immers geen rechtsgrond. De rechtbank dient bij die 
verdeling rekening te houden naar redelijkheid en billijkheid zowel met de belangen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




van partijen als met het algemeen belang.”94 De door partijen overeengekomen co-
ouderschapsregeling kent geen rechtsgrond, immers de bepalingen van co-
ouderschap zijn niet analoog toepasbaar op dieren. De co-ouderschapsregeling als 
bedoeld in onderhavige zaak is aldus niet verwant aan de bepalingen van boek 1 BW. 
In tegenstelling tot de uitspraak van 15 mei 2013 lijkt in het geheel geen rekening 
gehouden met de omstandigheden waarin partijen verkeren noch het eigen belang van 
de hond. Enerzijds wordt gesproken over het belang van partijen en anderzijds het 
algemeen belang. Mogelijk wordt met dit algemeen belang tevens gedoeld op het 
belang van de hond, desalniettemin blijkt zulks hier niet expliciet uit. 
 
In de navolgende rechtszaak, wederom inzake de afwikkeling van een 
huwelijksgoederengemeenschap, was - voor zover van dit onderzoek van belang - in 
geding aan wie de hond werd toebedeeld. Relevant is de volgende rechtsoverweging 
van het gerechtshof: “Het hof zal voorbijgaan aan de primair voorliggende vraag naar 
de eigendom van de hond en het bewijsaanbod dat ieder van partijen op dat punt heeft 
gedaan. Het hof zal veronderstellenderwijs uitgaan van de juistheid van de - door de 
vrouw gemotiveerd weersproken - stelling van de man dat alleen hij en niet tevens de 
vrouw de hond in 2007 ten geschenke heeft gekregen van zijn stiefdochters zodat hij 
(enig) eigenaar is geworden van de hond. Ook als de man (enig) eigenaar is, betekent 
dit niet zonder meer dat de hond door de vrouw moet worden afgegeven aan de man. 
Juist de eigen waarde van de hond brengt mee dat ook andere feiten en 
omstandigheden een rol kunnen spelen bij de beoordeling van het verzoek van de 
man.”95 In casu heeft de vrouw de zorg van de hond op zich genomen na het feitelijk 
uiteengaan van partijen. De man heeft aangegeven dat de vrouw de hond zonder 
overleg dan wel toestemming heeft meegenomen, maar de man heeft verzuimd zijn 
stelling te onderbouwen. Voorts heeft de man zijn aanspraak op de hond pas enige tijd 
later kenbaar gemaakt en vervolgens de door hem geëntameerde kort geding 
procedure inhoudende een vordering tot afgifte van de hond weer ingetrokken. Het 
gerechtshof houdt derhalve rekening met alle omstandigheden van het geval, in het 
bijzonder de omstandigheden die van belang zijn voor de hond. Saillant aan deze 
uitspraak is dat het gerechtshof het meest absolute recht, zijnde het recht van 
eigendom, doorkruist. Het eigendomsrecht kan immers slechts bij hoge uitzonderingen 
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worden gefrustreerd door een ander recht.96 Deze uitspraak heeft dan ook belangrijke 
implicaties voor de rechtspositie van het dier. De belangen van de hond worden 
welbeschouwd verheven boven het eigendomsrecht van zowel de man als vrouw 




Niet alleen in Nederland wordt er gestreden voor meer erkenning van de rechten van 
het dier en daarmee samenhangend een verbetering van de rechtspositie van het dier. 
Wereldwijd worden zaken aangespannen door dierenrechtenactivisten namens, of ten 
behoeve van dieren. Met name in de Verenigde Staten zijn door organisaties 
verscheidene pogingen ondernomen om middels de rechtspraak het dier als 
rechtssubject te erkennen. Het gros van deze zaken werd afgewezen. Het is evenwel 
zinvol om de gebruikte argumenten, alsmede de gronden en ratio waarom deze zaken 
werden afgewezen te analyseren. 
 
4.2.1. Verenigde Staten 
 
In de Verenigde Staten is de Nonhuman Rights Project (verder: NhRP) een non-profit 
organisatie die – kort samengevat – werkzaam is om de wettelijke status van het dier 
als ‘ding’ zonder enige rechten, te wijzigen naar rechtssubject, dat fundamentele 
rechten bezit zoals het recht op onaantastbaarheid van het lichaam en vrijheid.97 De 
oprichter van deze organisatie, de heer S.M. Wise, is jurist gespecialiseerd in 
dierenbescherming. Wise houdt zich al lange tijd bezig met het de rechten van dieren 
en hun welzijn en betoogt dat alle vier soorten grote mensapen, alle olifanten en alle 
walvisachtigen zo cognitief complex zijn dat zij personen zijn en bepaalde 
fundamentele rechten zouden moeten hebben. Een van de eerste door hem 
geëntameerde zaken, in 1993, betrof de zaak van dolfijn Kama.98 De dolfijn was door 
een dierentuin verkocht aan de Amerikaanse marine ten bate van onderzoek naar 
sonar mogelijkheden. Wise stelde zich namens de dolfijn op het standpunt dat de 
dierentuin in strijd met de Marine Mammal Protection Act had gehandeld. De rechter 
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kwam echter niet toe aan een inhoudelijk oordeel, nu vooreerst werd geoordeeld dat 
Kama geen rechtspersoonlijkheid bezit en de organisatie geen rechtsgrond had om de 
rechtszaak aan te brengen. De NhRP is in recente jaren actief bezig om via de 
common law rechtspersoonlijkheid voor dieren te bewerkstelligen. Het common law 
rechtssysteem gehanteerd in de Verenigde Staten houdt in dat wanneer de rechter 
zich niet baseert op de wet, statuten of andere wettelijke bepalingen, hij zich went tot 
algemene juridische principes. Enerzijds kan jurisprudentie hierbij bepalend zijn. 
Anderzijds kan de rechter beslissen om zich te laten leiden door de hedendaagse 
moraal, ervaring en wetenschappelijke feiten, hetgeen kan leiden tot nieuwe 
wetsvorming. Indien de staat New York een chimpansee als rechtssubject zou 
erkennen, dan geldt zulks alleen voor de chimpansee in de desbetreffende casus, niet 
voor alle andere chimpansees in de staat New York. Dit heeft tot gevolg dat er 
meerdere rechtszaken moeten worden geëntameerd om een precedent te scheppen. 
De NhRP richtte zich voor de eerste rechtszaken op rechtspersoonlijkheid ten behoeve 
van chimpansees. Door het NhRP is gekozen voor chimpansees omdat chimpansees 
vergelijkbaar zijn met mensen; zij zijn autonoom, zelfbewust en bezitten 
zelfbeschikking.99 Om deze reden dienen chimpansees het recht van vrijheid en 
gelijkheid te krijgen als ook dient hen een bevel van habeas corpus100 toe te komen. Zij 
bezitten immers de benodigde eigenschappen voor rechtspersoonlijkheid.	   
 
Door de NhRP werd in 2013 namens de chimpansee Tommy, die wordt gehouden in 
een onderzoeksinstituut, in de staat New York een rechtszaak aangespannen op grond 
van een commow law habeas corpus bevel. Indien het bevel habeas corpus zou zijn 
toegewezen, zou zulks impliceren dat Tommy bepaalde fundamentele rechten bezit. 
Zelfs indien zulks het geval zou zijn geweest, zou dat echter nog niet hebben betekend 
dat alle chimpansees in de staat New York rechtssubject zijn wegens het common law 
rechtssysteem. Dit verzoek werd afgewezen daar het recht op vrijheid volgens de 
rechter niet toekomt aan een individu die niet in staat is om plichten en 
maatschappelijke verantwoordelijkheden uit te oefenen. Dientengevolge kwam men 
niet toe aan de inhoudelijke beoordeling van de zaken. Daaropvolgend werd namens 
Tommy nog beroep ingesteld bij de Supreme Court van de staat van New York, 
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desondanks werd dit beroep om dezelfde redenen afgewezen.101 
 
Namens de chimpansees Hercules en Leo, welke werden gehouden in een 
onderzoekslaboratorium, werd ook een habeas corpus bevel ingesteld. In deze zaak 
werd een ‘order to show’ afgegeven door de rechter, hetgeen exceptioneel was in een 
dergelijke zaak. Hiermee werd volgens de NhRP geïmpliceerd dat de chimpansees         
een beroep toekwam op het bevel habeas corpus. Echter dit was niet de intentie van 
de rechters, hetgeen zij direct expliciet kenbaar hebben gemaakt. De rechtszaak werd 
afgewezen op dezelfde gronden als de zaak van Tommy, nu daarmee voorlopig het 
precedent werd gezet. Inmiddels zijn de chimpansees Hercules en Leo, alsmede de 
andere chimpansees welke zich in  het onderzoekslaboratorium bevonden, 




In 2014 vergaarde de Argentijnse rechtszaak van Sandra, de orang-oetang, 
wereldwijde aandacht. Aanvankelijk werd enthousiast gereageerd door de media 
omdat men dacht dat een habeas corpus bevel was toegewezen door het Argentijnse 
Camara Federal de Casion Penal alsmede gezien de volgende tekst van de uitspraak: 
“(…) a partir de una interpretación jurídica dinámica y no estática, menester es 
reconocerle el carácter de sujeto de derechos (…)”.102 Vrij vertaald stelt de rechter dat 
het dier, in casu Sandra, een drager van rechten is, hen rechten toekomen en dat hun 
bescherming vereist is. Aan de hand van deze tekst ontstond aanvankelijk de indruk 
dat de orang-oetang werd erkend als rechtssubject. Uit nader onderzoek is echter 
gebleken dat de zaak van Sandra een regulier dierenwelzijnsonderzoek was en er 
derhalve geen sprake kon zijn van een habeas corpus bevel. Voorts heeft het Camara 
Federal de Casion Penal geen jurisdictie om een dier rechtspersoonlijkheid toe te 
kennen en zal deze uitspraak volgens Wise geen verdere invloed hebben op de 
Argentijnse wet dan wel jurisprudentie.103  
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Uit internationale jurisprudentie blijkt dat tot op heden vooral wordt getracht om dieren 
die vergelijkbaar zijn met de mens op cognitief niveau een juridische persoonlijkheid te 
verschaffen. Vooralsnog echter zijn er zowel in Nederland als wereldwijd geen 
rechterlijke instanties geweest die dieren, of één dier in het bijzonder, een juridische 
persoonlijkheid toekennen. In de Nederlandse jurisprudentie bestaan een aantal 
voorbeelden waaruit opgemaakt kan worden dat de rechter dieren als meer dan een 
zaak beschouwt en sedert de inwerkingtreding van art. 3:2a BW lijkt in Nederland een 
nieuwe trend te zijn gezet. In de jurisprudentie wordt duidelijk rekening gehouden met 
de intrinsieke waarde van het dier alsmede de eigen belangen van het dier. Het meest 
absolute recht, eigendom lijkt hierbij bij gelegenheid te worden doorkruist. De weg naar 
erkenning van de belangen en daarmee de rechten van het dier in de jurisprudentie lijkt 







In de vorengaande hoofdstukken zijn relevante begrippen ten aanzien van de 
rechtspositie van het dier, als ook de hierop betrekking hebbende wet- en regelgeving 
en jurisprudentie behandeld. Dit hoofdstuk begint met een weergave van het 
rechtsfilosofisch debat, waarbij de voor- en tegenargumenten inzake dierenrechten de 
revue passeren. Vervolgens wordt het dier als rechtssubject en rechtsobject getoetst  
aan de kaders die in de vorige hoofdstukken zijn geschetst. 
 
5.1. Discussie dierenrechten 
 
De traditionele zienswijze van de rechtspositie van het dier in de westerse cultuur, 
zijnde een ondergeschikte positie jegens de mens, lijkt afkomstig uit de dominantie van 
de joods-christelijke rationalistische traditie.104 Ook filosofen van weleer zoals 
Descartes en Kant hebben aan deze zienswijze bijgedragen. Heden ten dage is 
evenwel de evolutieleer van Darwin algemeen aanvaard, waardoor het besef is 
ontstaan dat dier en mens dezelfde oorsprong hebben en dus aan elkaar verwant zijn. 
Dit besef ondermijnt de denkwijze dat de mens van nature meer rechten zou hebben 
dan elke andere schepping van de natuur. Hierdoor is er meer empathie van de mens 
voor het dier is ontstaan en dientengevolge is de moderne maatschappij zich meer 
bewust van de verantwoordelijkheid die de mens heeft voor de kwaliteit van het leven 
van dieren. Door deze bewustwording is het ethisch debat omtrent dierenrechten 
ontstaan en is het tot de dag van vandaag actueel. Zoals reeds gememoreerd in de 
inleiding, is het wel of niet erkennen van dierenrechten initieel een filosofische kwestie, 
daar het denkbeeld dat de mens heeft van zijn relatie tot de natuur en als onderdeel 
daarvan het dier, in deze zeer bepalend is. Alvorens enige (rechts)ontwikkeling kan 
worden bewerkstelligd, is het derhalve van belang het concept van dierenrechten 
(rechts)filosofisch te doorgronden. In de volgende paragraaf zullen dan ook op basis 




Jeremy Bentham, een filosoof uit de achttiende eeuw, was een van de eerste 
voorstanders van dierenrechten. Men ging er indertijd van uit dat dieren geen rechten 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




hebben vanwege de voor de hand liggende verschillen tussen mens en dier, zoals het 
vermogen van rede en spraak. Bentham stelde dat het recht in deze inconsequent 
is.105 Ter onderbouwing van zijn stelling vergeleek Bentham een baby met een paard. 
Een baby zal niet meer rationele gedachten hebben dan een paard, noch kan hij deze 
middels spraak tot uitdrukking brengen. Desondanks is de baby een drager van 
rechten en het paard niet. Bentham stelde dan ook voor om als criterium voor de 
toekenning van rechten het vermogen om te lijden te hanteren. In de jaren zeventig 
van de twintigste eeuw is de moderne dierenrechtenbeweging ontstaan. Dit was onder 
andere te danken aan de filosoof en ethicus Peter Singer. Hij was één van de eerste 
filosofen die ethiek omtrent dieren en hun leven in de maatschappij onder de aandacht  
bracht. Singer stelt dat, omdat dieren wezens zijn die net als mensen genot en pijn 
kunnen ervaren, aan dieren ook consideratie van hun belangen dient toe te komen.106 
Voorts stelt Singer dat de mens zich schuldig maakt aan speciesisme. Speciesisme is 
het ten onrechte bevoordelen van de eigen soort, dus in casu de mens, ten nadele van 
een ander soort, zijnde het dier.107 Dieren zouden dus rechten worden onthouden 
slechts omwille van het feit dat zij een dier zijn en geen mens. Volgens Singer moet het 
al dan niet toekennen van rechten op gelijke gronden plaatsvinden, waarbij het feit dat 
een dier niet een mens is, niet mag verhinderen dat hen rechten toekomen of dat 
dieren kunnen worden geclassificeerd als rechtssubject. Volgens filosoof Tom Regan 
hebben dieren een moreel basisrecht omdat zij, net als mensen, subjecten zijn van het 
leven. Hij onderkent hierbij de intrinsieke waarde het dier, maar gaat hierbij ook uit van 
morele rechtvaardigheid, sympathie en sentiment.108 Filosofe Martha Nussbaum neemt 
het standpunt in van waardigheid van het leven. In deze zienswijze gaat het om de 
vraag in hoeverre een wezen, mens of dier, dermate kan floreren dat het een waardig 
leven kan leiden en in de gelegenheid is om zijn waardigheid tot uiting te brengen. Zij 
noemt dit wel de vermogensbenadering.109 Deze benadering doet volgens Nussbaum 
recht aan de complexiteit van dierenlevens. Rechtsgeleerde en filosoof Paul Cliteur 
stelt dat dieren rechten zouden moeten krijgen die vergelijkbaar zijn met de rechten 
van de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens. Mens en dier vertonen 
veel overeenkomsten en verschillen. De vraag is of de verschillen relevant zijn voor de 
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vraag of aan een bepaalde entiteit rechten moeten worden toegekend.110 Indien men 
zegt dat alleen aan mensen rechten toekomen, dient een dergelijke uitspraak te 
worden beargumenteerd. Waarom zouden rechten die toepasbaar zijn op mensen, niet 
toepasbaar zijn op wezens die in zoveel relevante aspecten lijken op mensen? Volgens 
Cliteur kunnen bepaalde rechten passen bij de aard van het dier.111 Hoogleraar Boon 
meent dat dieren rechten hebben, net zoals mensen. Boon stelt zich op het standpunt 
dat dieren eigen belangen hebben en dat krachtens deze belangen dieren rechten 
toekomen.112 Als voorbeeld draagt hij aan de emancipatie van vrouwen en slaven; in 
beide aangelegenheden was er vooreerst sprake van erkenning van hun belangen, 
welke belangen nadien werden omgezet in rechten. Het is dan ook om deze reden dat 
Boon al reeds lange tijd van oordeel is dat dieren rechtssubject kunnen zijn. Wederom 
gaat het om de vraag welk rechtsbelang dient te prevaleren, die van mens of dier. 
Volgens Bordes dienen menselijke belangen en de functie van het dier voor de mens 




De voorstanders van erkenning van dierenrechten voeren onder andere aan dat dieren 
kunnen lijden. Bob Bermond, biologisch psycholoog, ageert hiertegen. Hij stelt dat 
dieren om pijn te kunnen ervaren de daarvoor benodigde neurale systemen missen.114 
Hij maakt hierbij onderscheid tussen pijn als prikkel en pijn als emotie, oftewel leed. 
Dieren bezitten niet genoeg bewustzijn om leed te ervaren. Een andere filosoof die net 
als Singer uitgaat van belangen is de filosoof Raymond Frey. Echter Frey interpreteert 
de belangen van mens en dier op een andere wijze; hij onderscheidt belang van 
belangstelling hebben voor. Volgens Frey is voor het hebben van belangstelling en 
daarmee een behoefte taal nodig.115 Dieren hebben geen taal, daardoor hebben zij 
geen behoeftes en derhalve kunnen zij niet over rechten beschikken. Voorstanders van 
dierenrechten gebruiken onterecht de vergelijking tussen een dier en een baby, want 
een baby heeft potentie om meer te zijn, aldus Frey.116 Filosoof Machan stelt een 
geheel andere zienswijze voor. Machan stelt dat mensen moreel vermogen bezitten en 
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om deze reden superieur zijn aan het dier. Als gevolg van deze superioriteit is sprake 
van een rechtvaardiging om dieren voor eigen doeleinden te gebruiken.117 Daarnaast 
bezitten dieren geen keuzebesef, zij kunnen goed en kwaad niet onderscheiden. Dit is 
een dermate groot verschil dat de notie van dierenrechten onzinnig zou zijn. Voorts 
stelt hij dat het geen goede zaak is om dieren te antropomorfiseren, het toekennen van 
menselijke eigenschappen aan dieren. Filosoof Carl Cohen sluit zich aan bij de stelling 
van Machan dat dieren geen rechten hebben omdat het dieren aan moreel 
denkvermogen ontbreekt. Hij onderkent dat niet ieder natuurlijk persoon een rationeel 
denkvermogen bezit,  maar het gaat hem om de mens als een gemeenschap van 
moreel handelende entiteiten, niet als individu.118 Overigens is Cohen wel van oordeel 
dat, hoewel dieren geen rechten hebben, mensen wel plichten jegens dieren hebben 
en zodanig dienen te handelen.119 Bergamin is tegen de erkenning van dieren als 
rechtssubject. Hij is bang dat door het uitbreiden van rechtssubjecten de begrippen 
rechtsobject en rechtssubject hun onderscheidende waarde verliezen.120 Een duidelijke 
scheiding tussen deze begrippen is volgens hem van belang voor een adequaat 
rechtssysteem. 
 
5.1.3. Inventarisering van het rechtsfilosofisch debat 
 
Het onvermogen van dieren tot rede, spraak, taal, leren en moreel denkvermogen is 
voor tegenstanders een reden om niet over te gaan tot het erkennen van 
dierenrechten, terwijl dit bij de voorstanders juist geen beletsel zou mogen zijn. Bij 
deze discussie over het reële dan wel veronderstelde onvermogen van dieren, valt op 
dat de tegenstanders voorbij gaan aan een fundamentele vraag. Waarom zou dit 
onvermogen ertoe moeten leiden dat dieren geen rechten hebben? De vermoedelijke 
verklaring hiervoor is speciesisme. Speciesisten zouden kunnen stellen dat het 
bevoordelen van de eigen soort voortvloeit uit het natuurrecht, doch een verdere 
onderbouwing ontbreekt. Verder verwijten de tegenstanders de voorstanders dat zij 
zich schuldig maken aan antropomorfisme. De voorstanders geven er echter in hun 
argumenten geen blijk van dat zij menselijke eigenschappen aan dieren toekennen. 
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Ook pijn is niet een eigenschap die slechts aan de mens is voorbehouden.121 Het 
erkennen van de belangen van dieren wordt door voorstanders als argument 
aangevoerd om aan dieren op enigerlei wijze rechten toe te kennen of zo mogelijk als 
rechtssubject te erkennen. Ten aanzien van een moreel basisrecht, waardigheid van 
het leven en de belangen van dieren geven de tegenstanders geen argumenten die de 
standpunten van de voorstanders van dierenrechten hieromtrent weerleggen dan wel 
weerspreken. 
 
De tegenargumenten richten zich met name op de superioriteit van de mens en het 
vermogen van de mens, al dan niet als soort, om moreel te handelen en zijn belangen 
te verwoorden. Bij deze argumenten ontbreekt evenwel een deugdelijke 
rechtvaardiging en onderbouwing. Verder is van belang op te merken dat rationaliteit 
en bekwaamheid belangrijk zijn in ons rechtsstelsel, maar voor de toekenning van 
rechtssubjectiviteit niet absoluut noodzakelijk zijn. Daarenboven kan het opnieuw 
moeten vaststellen van de inhoud van de begrippen rechtsobject en rechtssubject, 
vanuit het oogpunt van rechtvaardigheid geen reden van betekenis zijn om rechten aan 
welke entiteit dan ook te onthouden. Ofschoon de kritische opponenten afwijzend 
reageren op dierenrechten, zijn nagenoeg al deze personen wel van mening dat het 
dier in bescherming dient te worden genomen. 
 
Voor de voorstanders van dierenrechten zijn met name de belangen van dieren 
leidend. Zij gaan niet uit van een gemeenschap van mensen maar van een 
gemeenschap van mens en dier. Zij onderkennen hierbij de eigen belangen van dieren 
en zijn daarbij tevens van oordeel dat de stap van erkenning van eigen belangen van 
dieren naar dierenrechten niet onoverkomelijk is. Niettemin kunnen bij het erkennen 
van dierenrechten vraagtekens worden gezet. Zal bijvoorbeeld ieder dier rechtssubject 
kunnen zijn, of alleen de dieren die hoogontwikkeld zijn, of ook de huisdieren? Een 
ander voorstel zou kunnen zijn om alle dieren als rechtssubject te erkennen, waarbij de 
mate waarin rechtssubjectiviteit verleend wordt, afhankelijk is van de aard van het 
individuele dier. 
 
Resumerend kan worden gesteld dat de motivatie voor het wezenlijke verschil in 
benadering van dierenrechten door voor- en tegenstanders is terug te voeren op het 
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feit dat tegenstanders hun gedachten baseren op het idee dat het verlangen naar 
rechtvaardigheid van oudsher gericht is op het algemeen welzijn van alle mensen.122 
De voorstanders worden beïnvloed door de hier eerder genoemde ideeën dat mens en 
dier dezelfde oorsprong hebben, dat zij aan elkaar verwant zijn en dat de mens zelf 
verantwoordelijk is voor de natuur.123 Deze beschouwingen van voor- en tegenstanders 
van dierenrechten hebben allen invloed op de publieke opinie. De opinie van de 
maatschappij over dieren en hun welzijn alsook hun rechten tendeert steeds meer in 
de richting van meer consideratie met het welzijn van dieren. Een duidelijk voorbeeld 
hiervan is het koopgedrag van de Nederlandse consument. De verkoop van biologisch 
vlees stijgt en de zogeheten plofkip wordt door veel supermarkten al niet meer 
verkocht. Dit heeft alles te maken met de bewustwording van de misère die 
productiedieren ondergaan en het meer oog hebben voor de algehele kwaliteit van het 
leven van dieren, of dit nu productiedieren, huisdieren of circusdieren zijn. Er wordt 
meer en meer gestreefd naar het algemeen welzijn van mens en dier. 
 
5.2. Het dier als rechtsobject 
 
De fundamenten van het rechtssysteem werden gelegd in een periode waarin er geen 
aandacht was voor de juridische bescherming van dieren.124 Toentertijd werden dieren 
gehouden om gegeten te worden en om dienst te doen als lastdier. De toenmalig 
heersende rechtsopvatting was dan ook dat dieren juridisch beschouwd werden als 
rechtsobjecten, een zaak. Deze rechtsopvatting is overgenomen in het huidig BW. In 
het BW wordt een onderscheid gemaakt tussen goederen als vermogensbestanddelen, 
met inbegrip van vorderingsrechten, zakelijke rechten, auteursrechten, octrooirechten 
en zaken. Dieren zijn van oudsher zaken, derhalve kunnen rechten en verplichtingen 
over dieren worden uitgeoefend. 
 
Met het inwerking treden van art. 3:2a BW zijn dieren juridisch niet langer zaken, terwijl 
gelijktijdig wel alle bepalingen omtrent zaken op hen van toepassing worden 
verklaard.125 Desalniettemin wordt in art. 3:2a BW of elders in de wet niet aangegeven 
wat het dier is, nu het niet langer een zaak is. Dientengevolge is enerzijds duidelijk dat 
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dieren als (bijzondere) zaken dienen te worden behandeld, maar anderzijds ontbreekt 
duidelijkheid over de wettelijke status van het dier. De ratio van art. 3:2a BW, zijnde het 
creëren van een aparte juridische categorie voor dieren, wordt door deze omissie 
slechts deels behaald. Voorts zijn in het BW diverse bepalingen opgenomen die het 
dier meer bescherming verschaffen dan menig ander rechtsobject. Desgelijks 
reflecteert de Wet dieren de huidige consensus van de samenleving met betrekking tot 
dieren; het dier is een levend wezen en daar dient absoluut rekening mee te worden 
gehouden. Dieren hebben derhalve een van andere zaken afwijkende rechtspositie. 
 
De afdeling Advisering van de Raad van State heeft zich in 2007 inzake het 
wetsvoorstel inzake de opneming van een zorgplicht voor dieren in de Grondwet 
uitgelaten over de huidige rechtsopvatting van het dier: “De Raad wijst erop dat dieren 
naar huidige rechtsopvatting geen dragers zijn van rechten in juridische zin, geen 
rechtssubjecten kunnen zijn; zij zijn rechtsobject. Dit neemt niet weg dat er alle reden 
kan zijn om dieren niet te beschouwen als rechtsobjecten zoals alle andere, maar als 
bijzondere rechtsobjecten, die een bijzondere zorg vergen, ook van overheidswege.”126 
De Raad van State stelt dat het dier een rechtsobject is, zij het dat het dier de status 
van bijzonder rechtsobject bezit. Zulks werd door de Raad herhaald in het advies van 
de Raad van State inzake het wetsvoorstel verplichte voorafgaande bedwelming bij 
ritueel slachten: “(…) waarbij relevant is dat dieren niet als zodanig drager kunnen zijn 
van rechten”.127 De leden van de Tweede Kamer meenden dat het advies van de Raad 
van State inzake de zorgplicht voor dieren in de Grondwet verwarring stichtte en geen 
duidelijkheid verschafte. De strikte scheiding tussen rechtsobjecten en rechtssubjecten 
zou op losse schroeven worden gezet door dieren te beschouwen als bijzonder 
rechtsobject.128 Alhoewel door de Raad van State wordt gesteld dat dieren geen 
rechtssubject kunnen zijn, wordt deze stelling niet nader onderbouwd door de Raad 
van State. Uit de wetsgeschiedenis van de Wet dieren blijkt dat het niet de bedoeling 
van de wetgever is dat het dier verheven wordt tot rechtssubject. Evenwel is het dier 
wel een bijzonder rechtsobject, hetgeen een kentering is in de zienswijze van de 
wetgever.129 
 
In de jurisprudentie wordt het dier over het algemeen gezien als een zaak waarvan het 
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eigendom van het dier aan een van de procederende partijen toekomt. Het dier wordt 
dan ook geen expliciete rechtspersoonlijkheid toegekend door gerechtelijke instanties. 
Dat daargelaten, staat onomstotelijk vast dat door rechters rekening wordt gehouden 
met het dier als zijnde een levend wezen. Vermeldenswaardig in deze context is de 
exceptionele uitspraak van het gerechtshof van 31 maart 2015, waarin werd beslist dat 
het eigen belang van het dier, het eigendomsrecht van de procederende partijen 
oversteeg. Gezien het vorenstaande kan betoogd worden dat het dier in het 
Nederlandse rechtssysteem als rechtsobject in een bijzondere rechtspositie verkeert; 
de rechtspositie van het dier als rechtsobject kan worden gekwalificeerd als sui 
generis. 
 
5.3. Het dier als rechtssubject 
 
Ingevolge het vigerende recht worden rechten, plichten en bevoegdheden gecreëerd 
die rechtssubjecten in staat stellen om hun belangen te behartigen. In beginsel liggen 
aan deze toekenning van rechten, plichten en bevoegdheden impliciete en expliciete 
normatieve keuzen ten grondslag.130 Volgens Rijpkema is de vraag om een entiteit al 
dan niet een bepaalde structuur van juridische persoonlijkheid en eventueel 
bijbehorende rechten, plichten en bevoegdheden toe te kennen relevant voor een 
evaluatie van het bestaande recht, alsmede voor rechtsvorming en 
rechtstoepassing.131 Hierbij moet worden gekeken naar het doel van het recht. 
Daarnaast zijn, gelet op het significante belang van normatieve keuzen, de argumenten 
om te kiezen voor een specifiek stelsel van rechtspersoonlijkheid van belang. 
 
Daar het de intentie van dit onderzoek is om de huidige rechtspositie van het dier te 
onderzoeken, zal uitsluitend worden gekeken naar de meest recent in werking 
getreden dierenwetgeving. Het primaire doel van de Wet dieren is het vormen van een 
samenhangend rechtsstelsel dat direct verband houdt met gehouden dieren. Dit doel 
kan worden onderverdeeld in drie subsidiaire doelen, zijnde integratie en 
vereenvoudiging van regelgeving132, bescherming van het dier in de wetgeving en 
rekening houden met de belangen van landbouwhuisdieren en gezelschapsdieren. 
Zoals eerder gememoreerd, wordt aan het dier op basis van deze wetgeving een 
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vergaande wettelijke bescherming verleend. Desondanks is kritisch gereageerd op de 
Wet dieren. Zo hadden volgens Bordes duidelijke kaders moeten worden opgenomen 
om de rechter het gemakkelijker te maken om de intrinsieke waarde van het dier als 
uitgangspunt te nemen bij zijn besluitvorming en de rechter in staat te stellen het 
dierenbeschermingsrecht te ontwikkelen.133 Doordat de intrinsieke waarde duidelijke 
kaders mist, blijven naar het oordeel van Bordes de belangen van dieren in de wet 
ondergeschikt aan die van de mens. 
 
Met art. 3:2a BW is door de wetgever beoogd een aparte juridische categorie te 
creëren, alsmede duidelijk te maken in het BW dat een dier meer is dan iedere andere 
zaak. De wetgever lijkt slechts deels in zijn opzet te zijn geslaagd. Immers, zoals reeds 
werd aangegeven in paragraaf 5.1, is in art. 3:2a BW of elders in de wet, niet 
aangegeven wat de juridische status van het dier is nu het niet langer een zaak is. Er is 
een aparte juridische categorie gecreëerd, maar door de wetgever is verzuimd deze 
rechtspositie wettelijk te benoemen. Verder doet art. 3:2a BW in relatie met de 
wettelijke erkenning van de intrinsieke waarde van dieren als bedoeld in de Wet dieren 
vragen rijzen. Indien de eigenaar van een manege, ten behoeve van het verkrijgen van 
een lening, al zijn bestaande en toekomstige zaken verpand, vallen daar dan ook de 
paarden onder? Immers paarden zijn geen zaken, zij kunnen wel als zodanig 
behandeld worden, doch er dient rekening mee te worden gehouden dat het gaat om 
wezens met een eigen waarde en hun eigen belangen. 
 
In de jurisprudentie is tot op heden slechts één voorbeeld waarbij de belangen van het 
dier worden verheven boven het eigendomsrecht van de procederende partijen -  en 
daarmee hun belangen - waardoor voorzichtig zou kunnen worden gesteld dat het dier 
door de rechter als een vorm van rechtssubject heeft erkend. De toekomst zal uitwijzen 
of met dit arrest een precedent is geschapen voor toekomstige jurisprudentie. 
Desalniettemin zou deze uitspraak wel kunnen worden gezien als de eerste 
uitzondering op de regel dat het dier uitsluitend rechtsobject zou kunnen zijn in de 
jurisprudentie. Het dier is een entiteit met eigen belangen.  
 
In het Nederlandse rechtssysteem wordt stilzwijgend aanvaard en als uitgangspunt 
gekozen dat tegenover elk recht een plicht dient te staan.134 Door deze stilzwijgende 
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aanvaarding te verruimen kunnen de plichten van een rechtssubject nihil zijn en de 
rechten slechts beperkt tot zijn belangen.135 Ter vergelijking, van een pasgeborene kan 
niet worden gezegd dat deze plichten heeft, noch van een demente volwassene. Naar 
analogie kan het uitgangspunt dat tegenover elk recht een plicht dient te staan worden 
verruimd. Omdat een dier zoals aangegeven wel rechten heeft, maar geen plichten kan 
uitoefenen, is het niet mogelijk om het dier als volwaardig rechtssubject te erkennen. 
Boon stelt daarom voor om een dier te classificeren als beperkt rechtssubject.136 Hij 
verwijst naar de juridische status van de slaven in de Romeinse tijd. Deze slaven 
konden een huwelijk aangaan, hadden soms een bescheiden eigen vermogen en 
konden een eigen naam dragen. De belangen van de slaven waren omgezet in 
rechten. Daarmee kan volgens Boon vanuit de algemene rechtsleer worden 
aangetoond dat een rechtssubject voorwerp van eigendom kan zijn, terwijl het 
rechtssubject daarnaast ook over eigen subjectieve rechten kan beschikken. 
 
Vervolgens dient de vraag te worden gesteld of een beperkt rechtssubject past in ons 
rechtssysteem. De huidige wetgeving maakt al onderscheid tussen verschillende 
rechtssubjecten, zoals de natuurlijke persoon en de rechtspersoon. Zo wordt bij de 
natuurlijke personen ook weer onderscheid gemaakt tussen de rechten en plichten van 
verschillende rechtssubjecten zoals bijvoorbeeld minderjarigen en volwassenen.  
Gezien het onderscheid dat wordt gehanteerd in het rechtssysteem met betrekking tot 
rechtssubjecten, zou een te maken onderscheid ten behoeve van dieren passen in het 
rechtssysteem. 
 
In de rechtspraktijk wordt terughoudend gereageerd op enige vorm van 
rechtssubjectiviteit voor dieren vanwege de doorgaans aangenomen strikte scheiding 
van rechtssubject en rechtsobject in ons rechtssysteem.137 Echter, volgens Swennen 
moet het onderscheid tussen rechtssubjecten en rechtsobjecten worden 
gerelativeerd.138 Boon is van oordeel dat de van oudsher strikte scheiding tussen 
rechtsobject en rechtssubject in werkelijkheid niet zo strikt is en afhankelijk is van 
subjectieve rechten die gekoppeld zijn aan de belangen.139 Dit biedt ruimte om een dier 
wettelijk te erkennen als rechtssubject. Deze erkenning moet echter wel op zodanige 
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wijze gebeuren dat de rechten van de mens niet ingrijpend worden beperkt.140 De 
rechtssubjectiviteit van dieren zal op een bepaalde manier moeten worden 
vormgegeven om te kunnen functioneren in het Nederlandse rechtssysteem. In eerste 
instantie zal het moeten gaan om de belangen die het rechtssysteem herkent en erkent 
als rechtsbelangen en zullen deze belangen bepalend moeten zijn voor de omvang van 
de rechtssubjectiviteit. Voorts kan aansluiting worden gezocht bij bestaande 
rechtsconstructies. 
 
De rechten van dieren kunnen strekken tot hun belangen, hetgeen leidt tot een 
beperkte variant van rechtssubjectiviteit. De beperkte rechtssubjectiviteit van dieren 
zou een openstelling van bepaalde mensenrechten in aangepaste vorm kunnen zijn. 
Deze dierenrechten kunnen worden ontleend aan art. 1.3 Wet dieren. Dit artikel, welke 
onder andere de wettelijke erkenning van de intrinsieke waarde van dieren inhoudt, 
geeft een opsomming van vrijwaringen van dieren.141 Dit artikel zou een uitgangspunt 
kunnen zijn om de rechtssubjectiviteit van dieren vorm te geven. Welbeschouwd 
verleent het artikel dieren al een vergaande juridische bescherming. Daarenboven 
hebben dieren belang bij deze vrijwaringen, immers een dier zal zichzelf niet vrijwillig 
onderwerpen aan pijn, honger, etc. De rechtssubjectiviteit van dieren wordt derhalve 
beperkt tot voornoemde belangen, oftewel de rechten welke voortvloeien uit art. 1.3 
Wet dieren. Deze uitwerking van beperkte rechtssubjectiviteit voor dieren sluit aan bij 
de hypothese van Boon. Voorts wordt opgemerkt dat dieren niet hun eigen belangen 
kunnen uiten noch daarvoor opkomen, hetgeen een analoge situatie is met de 
wilsonbekwame en handelingsonbekwame natuurlijke persoon. Hierbij is tevens van 
belang dat de wil, of mogelijkheid tot kenbaar maken van de wil, van het rechtssubject 
niet bepalend is voor de rechten die het rechtssubject toekomt, net zoals dat thans bij 
andere wel erkende rechtssubjecten het geval is. 
 
Het borgen van de belangen van het dier kan ook plaatsvinden door het opleggen van 
meer plichten aan de mens jegens het dier dan tot op heden het geval is, in plaats van 
het toekennen van rechten aan dieren. De wet legt de plicht bij de mens neer en de 
mens wordt beperkt, of juist aangespoord, in zijn handelingen jegens het dier. Met 
deze zienswijze wordt het dier niet uitdrukkelijk als rechtssubject erkend en gaat het 
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louter om de beperkingen en plichten die de mens wordt opgelegd. Het aanvaarden 
van plichten van de mens jegens het dier houdt evenwel een stilzwijgende erkenning 
van dierenrechten in. Op langere termijn zou door deze stilzwijgende erkenning er dan 
ook minder weerstand zijn om de rechten van dieren te erkennen.  
 
5.3.1. Grondrechten 
   
In 2006 werd door Tweede Kamerleden Halsema en Van Gent een wetsvoorstel 
ingediend strekkende tot opneming van een zorgplicht voor het welzijn van dieren in de 
Grondwet en dat gericht is op een wijziging van art. 21 Grondwet.142 Art. 21 Grondwet 
luidt:  “De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de 
bescherming en verbetering van het leefmilieu.” Door de indieners van het wetsvoorstel 
wordt voorgesteld wordt om artikel 21 Grondwet als volgt te amenderen: “(…) en het 
welzijn van dieren.”. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat aanvankelijk het woord 
“rechten” werd gebruikt, doch na advies van de Raad van State werd dit gewijzigd in 
“welzijn”.143 Ingevolge deze toevoeging zou de overheid een zorgplicht voor dieren 
worden opgelegd. Art. 21 Grondwet betreft een sociaal grondrecht, hetgeen inhoudt 
dat het artikel niet een afdwingbaar grondrecht is voor mens noch dier, maar wel een 
inspanningsverplichting van de overheid. In de Memorie van Toelichting van het 
wetsvoorstel wordt niet uitgewerkt wat deze zorgplicht exact inhoudt. Wel wordt 
gesuggereerd dat de vrijheden van Brambell - welke uiteindelijk leidend waren voor de 
erkenning van de intrinsieke waarde van het dier in de Wet dieren - als handvat zouden 
kunnen dienen in de uitwerking van de zorgplicht. De indieners van het wetsvoorstel 
hebben gekeken naar de in Duitsland in 2002 opgenomen bepaling van § 20a 
Grundgesetz, welke ook een zorgplicht voor dieren inhoudt. Echter zoals aangegeven 
in paragraaf 3.4.1 heeft de opneming van deze zorgplicht voor dieren in de Duitse 
Grondwet geen merkbare gevolgen in de rechtspraktijk voortgebracht en heeft dit 
vooralsnog niet geleid tot een onweersproken status van rechtssubject van dieren. 
Overigens zijn ook de indieners van het wetsvoorstel de mening toegedaan dat het dier 
in de huidige Grondwet geen rechtsdragers zijn in juridische zin.144 Daar het grondrecht 
niet afdwingbaar zou zijn, draagt het niet bij aan de rechtssubjectiviteit van dieren. 
Desalniettemin ligt het in de rede dat een dergelijk grondrecht van invloed zou kunnen 
zijn op de rechtsvorming. Het is echter twijfelachtig of de opneming van een zorgplicht, 
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in deze vorm, voor dieren in de Grondwet een beduidende invloed zou hebben op de 





Het recht is een door mensen, voor mensen, vervaardigde constructie waarin de vraag 
thuishoort welke rechtspositie het dier jegens de mens heeft. De ontwikkeling van het 
dierenrecht is tevens te danken aan het filosofisch debat, waarbij zowel de voor- als 
tegenstanders van de erkenning van rechten voor dieren valide argumenten hebben 
aangedragen. Het positief recht is onder andere gevormd door dit filosofisch debat. In 
het positief recht kan het dier als rechtsobject worden beschouwd, zij het wel een 
bijzonder rechtsobject. Daar in de wet en in de jurisprudentie het dier niet expliciet als 
rechtssubject wordt erkend, kan worden gesteld dat het dier in de rechtspraktijk thans 
niet wordt erkend als rechtssubject. Echter, indien het dier wordt vergeleken met 
andere, wel erkende rechtssubjecten, kan worden betoogd dat het dier in een vorm van 
rechtssubjectiviteit wel zou kunnen passen in het huidig rechtssysteem. Het dier heeft 
belangen waaruit rechten kunnen voortvloeien. Deze rechten kunnen worden ontleend 
aan art. 1.3 Wet dieren, terwijl tegelijkertijd de plichten van het dier nihil zullen zijn. De 
dierenrechten worden beperkt tot de belangen van het individuele dier, waardoor het 






6. Conclusie en aanbevelingen 
 
Dit hoofdstuk, welke het einde inluidt van dit onderzoek, zal worden afgesloten met een 
conclusie en aanbevelingen welke voortkomen uit het in eerdere hoofdstukken 
uiteengezette onderzoek. In de navolgende paragraaf worden de conclusies van de 
vorige hoofdstukken samengevat en wordt de centrale vraagstelling van dit onderzoek 
beantwoord. Tot slot wordt het onderzoek afgesloten met aanbevelingen ten bate van 




Het al dan niet toekennen van rechtspersoonlijkheid is een leerstuk dat al in het 
Romeinse Rijk onderdeel uit maakte van het rechtstelsel. Het antwoord op de vraag 
welke entiteit of individu rechtssubject dan wel rechtsobject is, is afhankelijk van het 
positief recht. Naar de klassieke opvattingen van het recht is een dier een rechtsobject, 
doch inmiddels is er een breed gedragen rechtsgevoel dat het dier meer is dan louter 
en alleen een rechtsobject. Verschillende Europese landen hebben dan ook, ingevolge 
het veranderende rechtsgevoel, hun wetten gewijzigd. Desalniettemin heeft tot op 
heden geen enkel land, inclusief Nederland, het dier wettelijk of anderzijds, expliciet als 
rechtssubject erkend. In de rechtspraktijk worden dieren dan ook niet als zodanig 
beschouwd. Met deze constatering is echter niet alles gezegd. 
 
Het is evident dat een dier niet hetzelfde is als de mens. Een totale juridische 
gelijkstelling van rechtssubjectiviteit voor dieren is derhalve niet mogelijk. Echter, een 
vorm van juridische emancipatie van dieren, oftewel het erkennen of toekennen van 
een beperkte rechtssubjectiviteit voor dieren behoort wel tot de mogelijkheden. De wet 
verleent het dier al een vergaande juridische bescherming. Het gaat hierbij niet langer 
om de belangen van de mens of een aantasting van de zedelijkheid van de mens maar 
om de eigen belangen van het dier. Deze belangen van dieren kunnen dan ook worden 
beschouwd als subjectieve rechten. Tevens kan, uitgaande van de wel erkende 
rechtssubjecten in het rechtssysteem en de verschillende gradaties in belangen en 
rechten die daarbij in acht worden genomen, worden gesteld dat het dier als 
rechtssubject past in het huidig rechtssysteem. Uit dit onderzoek blijkt dat aansluiting 
kan worden gezocht bij bestaande rechtsconstructies opdat de rechtssubjectiviteit van 




De rechten van het dier kunnen worden beperkt tot de belangen welke recht doen aan 
de aard van het individuele dier, terwijl tegelijkertijd de plichten nihil zijn. Art. 1.3 Wet 
dieren kan als uitgangspunt dienen voor de rechten van dieren. Tevens kan, door 
rekening te houden met de aard van het individuele dier, onderscheid worden gemaakt 
in de mate van rechtssubjectiviteit voor verschillende dieren. Op deze wijze kan 
bijvoorbeeld onderscheid worden gemaakt tussen de rechtssubjectiviteit van een 
productiedier en een gezelschapsdier. Geleid door deze benadering leidt het erkennen 
van het dier als (beperkt) rechtssubject bij de verschillende soorten gehouden dieren 
niet tot complicaties, terwijl tegelijkertijd wel alle dieren bepaalde basisrechten 
toekomen. Tot slot wordt opgemerkt dat het dier uiteraard een afhankelijk rechtssubject 
zal zijn. 
 
De centrale vraagstelling van dit onderzoek luidt: 
 
“Hebben dieren binnen ons rechtssysteem zodanige rechten en/of plichten dat zij 
binnen ons recht eventueel zouden kunnen worden beschouwd als (beperkt) 
rechtssubject?” 
 
Na de bestudering van de relevante rechtsbegrippen, dierenrechten en jurisprudentie is 
het concept van het dier als rechtssubject getoetst aan deze kaders. Gelet op het 
vorenstaande dient de centrale vraagstelling van dit onderzoek bevestigend te worden 
beantwoord; dieren hebben binnen ons rechtssysteem zodanige rechten en plichten 




Gelet op bovenstaande conclusies, zullen in deze laatste paragraaf enkele 
aanbevelingen worden beschreven. Door middel van deze aanbevelingen zou de 
rechtspositie van het dier in het rechtssysteem versterkt kunnen worden. 
 
§ Aanvaarding dat het dier in het huidig rechtssysteem als beperkt rechtssubject 
kan worden beschouwd. Dit vergt in de rechtspraktijk een doorbreking van de 
algemene zienswijze dat het dier slechts rechtsobject is. Door te aanvaarden 
dat het dier rechtssubject of entiteit met beperkte rechten is, kan een 




rechten van dieren kunnen, rekening houdend met de individuele aard van het 
dier, voortvloeien uit art. 1.3 Wet dieren. 
 
§ Dieren zullen zijn aangewezen op een vertegenwoordiger om de aan hen 
toekomende rechtsbescherming te effecturen. De vertegenwoordiger zal, bij 
vermeende inbreuk op dierenrechten, de casus kunnen laten toetsen door een 
rechterlijke instantie. De vertegenwoordiger zou een publiekrechtelijk persoon 
kunnen zijn, zoals een gespecialiseerde Officier van Justitie, of privaatrechtelijk 
zoals een dierenadvocaat of een dierendeskundige. De wettelijke 
vertegenwoordiging zou tevens afhankelijk kunnen zijn van de situatie. Zo zou 
tijdens een echtscheidingsprocedure, waarbij onder andere in geding is bij wie 
de hond zal verblijven, een dierendeskundige kunnen worden benoemd om na 
te gaan bij welke partij de hond, gezien de omstandigheden, beter af is. Van 
belang is dat de persoon of organisatie die handelt namens de dieren, zich kan 
inleven in de eigen belangen van dieren. Rechtsbescherming en handhaving 
van de belangen van de dieren zullen het streven van de vertegenwoordiger 
zijn.  
 
§ Ten dienste van de rechterlijke toetsing zullen duidelijke richtlijnen voor de 
afweging van dierenrechten nodig zijn om tot een billijke belangenafweging van 
mensen- en dierenrechten te komen. Van belang is dat het mensenrecht niet 
zonder meer voor het dierenrecht zal gaan. Dit geldt in het bijzonder bij de 
botsing van dieren- en mensenrechten. Hierbij dient niet alleen rekening te 
worden gehouden met het belang van het dier, maar ook met de aard van het 
dier, hetgeen uiteraard verschilt per diersoort. Wetenschappelijk onderzoek 
naar het gedrag van het dier alsmede onderzoek naar de situatie waarin het 
dier het meest zal floreren kan hierbij als uitgangspunt dienen.  
 
§ Niettegenstaande het feit dat dieren binnen het rechtssysteem kunnen worden 
beschouwd als rechtssubject, zou de rechtspositie van dieren gebaat zijn bij 
wettelijke erkenning van rechtssubjectiviteit van dieren. Dit zou kunnen worden 
bereikt door in Boek 2 BW een nieuw artikel toe te voegen. In dat artikel zou 
een dier als beperkt rechtssubject erkend kunnen worden, waarbij geen plichten 
worden opgelegd en waaruit tevens blijkt dat regels omtrent zaken van 




verder zullen reiken dan de belangen van het dier. Een dergelijke tekst zou 
kunnen luiden:   
 
1. Dieren bezitten rechtspersoonlijkheid. 
2. De rechtspersoonlijkheid van het dier wordt beperkt tot de belangen van het 
individuele dier, waarbij tevens rekening wordt gehouden met de aard van het 
dier. 
3. Bepalingen met betrekking tot zaken zijn op dieren van toepassing, met in 
achtneming van de op wettelijke voorschriften en regels van ongeschreven 
recht gegronde beperkingen, verplichtingen en rechtsbeginselen, alsmede de 
openbare orde en de goede zeden. 
 
De strijd om de erkenning van dierenrechten alsmede rechtssubjectiviteit voor 
dieren, is namens de dieren gevoerd door menselijke voorstanders van 
dierenrechten. Deze voorstanders van dierenrechten laten zich leiden door 
empathie, de rede en andere rechtenrevoluties. Desgelijks heb ik mij bij aanvang 
van dit onderzoek laten leiden door deze kwaliteiten, hetgeen voor mij een rode 
draad is gebleven gedurende het onderzoek. Met dit onderzoek heb ik mijns 
inziens een bijdrage kunnen leveren aan de juridische wetenschap inzake de 
rechtspositie van dieren. Het resultaat van dit onderzoek is een weergave van het 
vigerende recht, en houdt een kentering in van de algemene zienswijze dat een 
dier slechts een rechtsobject is. De acceptatie van, en later eventueel expliciete 
wettelijke erkenning van de rechtspersoonlijkheid van het dier als zijnde een 
(beperkt) rechtssubject zal de rechtspositie van het dier in het Nederlandse 
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